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Was braucht die Sicherung der Betroffenenrechte in der Jugendhilfe?

Eine Einschitzung des BRJ e.V. anlisslich einer Fachtagung zum Thema

Grundsétzlich nimmt die Jugendhilfe
schon wegen ihres umfassenden ge-
setzlichen Auftrags allgemein fiir sich
in Anspruch, fiir die Betroffenen, die
Kinder, Jugendlichen und Familien und
ihren Hilfe- und Schutzbedarf einzu-
treten: Sie sind Ausgangspunkt, Legi-
timation und sozialstaatlicher Auftrag
der Jugendhilfe und des SGB VIII.
Kaum ein Sozialleistungsgesetz ver-
weist so hdufig und eindringlich auf
die Bedeutung der Betroffenen und
Anspruchsberechtigten fiir die Leis-
tungsbewilligung und -gewdhrung,
auf deren Beteiligung im (Hilfeplan-
)Verfahren, das ihnen als Leistungsbe-
rechtigte zustehende Wunsch- und
Wahlrecht zwischen unterschiedli-
chen geeigneten Hilfeangeboten (z.B.
§§ 1, 5, 8, 36 SGB VIIl). Und so muss
verwundern, dass 18 Jahre nach Ein-
fiihrung des SGB VII| ausgerechnet die
.Betroffenenrechte in der Jugendhil-
fe" ins offentliche Blickfeld riicken,
angeblich auf besondere Weise der Si-
cherung bediirfen und dass sich zur
Fachtagung des BRJ e.V. zu diesem
Thema Anfang 2008 ca. 100 Fachkréf-
te einfanden.’ Wir wollen im Folgen-
den unsere Beweggriinde zu diesem
Tagungsthema und die wesentlichen
Ergebnisse der Tagung beschreiben
sowie unsere Einschatzung als BRJ
e.V. in die weitere Fachdebatte zum
Thema einbringen.

1. Beweggriinde
Drei Begriffe sind der Frage der Fach-

tagung nach der Stérkung der Betrof-
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fenrechte vorangestellt: die Aufkl3-
rung, die Partizipation, der Wider-
spruch. Diese drei Begriffe geben all-
gemein den Handlungsprozess des
BRJ wieder: Wir kldren in Einzelfallen
auf dber die Begriindetheiten und
Verfahrensnotwendigkeiten von Ju-
gendhilfeanspriichen, geben Fortbil-
dungen, organisieren Fachtagungen
zu neueren Entwicklungen; wir den-
ken und handeln partizipativ, wo im-
mer es geht, indem wir mit den be-
troffenen Familien und jungen Men-
schen jeden Schritt von der Kontakt-
aufnahme bis zur Konflikterledigung
so transparent wie mdglich und
gleichberechtigt gemeinsam gehen;
und wir widersprechen, wo wir
rechtswidriges Verwaltungshandeln
in der Jugendhilfe erkennen und nicht
bereit sind, dies zu akzeptieren. Wenn
der BRJ in seiner Arbeit also Aufkla-
rung, Partizipation und Widerspruch
iibt, dann ist das der (letztlich defen-
sive) Versuch, offensiv Rechtsstaat-
lichkeit in der Jugendhilfe zu verteidi-
gen, jungen Menschen und ihren Fa-
milien Hilfe zum Recht da zu geben,
wo Jugenddmter eine zu Recht gefor-
derte Hilfe verweigern. Es ist auch der
Versuch, Einzelfallgerechtigkeit in der
Jugendhilfe zu beférdern, wo sich die
affentliche Seite aus Einspargriinden,
aus Griinden der neuen Workfare -
Logik in der Sozialpolitik, aus Griin-
den der Individualisierung sozialer Ri-
siken zynisch von den problembelas-
teten Lebenslagen junger Menschen
abwendet. All zu oft geht es in den
Gespridchen der Jugendhilfetrager
hauptsdchlich um Kostenreduzierun-

gen, Effizienz, Controlling und Leis-
tungsvereinbarungen. Jugendhilfe soll
im schlanken Staat nur noch Kernauf-
gabe sein, sich der ordnungspoliti-
schen Logik des aktivierenden Staates
unterordnen; in dieser Umklamme-
rung und Aushdhlung soll Jugendhilfe
letztlich nur noch die unbedingt un-
abweisbaren Hilfen geben.

Mit dieser strukturellen Last gerdt
auch das unter Druck, was das Ju-
gendhilferecht vorbildlich an Star-
kung der Betroffenenrechte anbietet,
namlich die Verbindung von offener,
auszuhandelnder Hilfeplanung und
von Selbstbestimmung getragenen
Wunsch- und Wahlrechten der Be-
troffenen. Junge Menschen und Fa-
milien haben nach dem SGB VIII und
dem allgemeinen Verwaltungsverfah-
rensrecht (SGB X) an sich Rechte der
Beteiligung und zugleich werden die-
se Rechte in der Praxis hdufig igno-
riert:

- so wird das Wunsch- und Wahl-
recht des § 5 SGB VIII zumeist ho-
heitlich verwaltet, zugestanden
oder Ubergangen; die Wiinsche und
WahIiméglichkeiten der Betroffe-
nen, welches geeignete Hilfeange-
bot den eigenen Vorstellungen am
Nihesten kime, werden selten er-
fragt und formulierbar gemacht,

- so endet das Hilfeplanverfahren
nach § 36 SGB VIl in Berlin fiir jun-
ge Menschen in der stationdren
Unterbringung regelmaBig zwi-
schen dem 16. und 18. Lebensjahr -
unabhdngig von der Evaluierung




der angestrebten Entwicklungsziele
im Hilfeprozess

- und so wird der Leistungsumfang
ambulanter Erziehungshilfen, der
Jugendsozialarbeit, der Verselb-
standigungshilfen nach § 41 SGB
VI iber Dienstanweisungen mehr
und mehr reduziert bis vollkommen
eingestellt (unabhdngig vom Bedarf
des Einzelfalles).

Viele Fachkréfte sind lber die verbrei-
tete Missachtung der Anspruchs- und
Leistungsberechtigten und deren Be-
troffenenrechten in der Jugendhilfe
empdrt und beklagen fehlende Recht-
méaBigkeiten im Verwaltungshandeln,
fehlende Beachtung von Partizipation
und Bedarfsgerechtigkeiten in der
Praxis der Leistungsgewdhrung der
Jugendhilfe. Um Hilfe zu erhalten,
miissen Betroffene ihre Rechte ken-
nen, aktiv einfordern und durchsetzen
kdnnen. Jedoch sind diejenigen jun-
gen Menschen, die auf bedarfsge-
rechte Jugendhilfeleistungen ange-
wiesen sind, ebenso wie ihre Familien
in diesem Sinne nicht die Fordernden,
nicht die Durchsetzungsféhigen, son-
dern gegeniiber Fachkraften der Ju-
gendhilfe strukturell unterlegen. Sie
brauchen deshalb Stédrkung durch
Dritte, um ihre Souverdnitdt und
Selbstbestimmung wahren zu kénnen
und ihren Unterstiitzungsanspruch
durchzusetzen. Wie das besser in der
Praxis gelingen kann, ist nicht nur ei-
ne Frage geniigender Initiativen (wie
den BRJ), sondern ist auch eine Frage,
wie die Handlungsfahigkeit der Be-
troffenen selbst gestdrkt werden kann
und was unser Beitrag hierzu als Drit-
te in der gegenwdrtigen Struktur der
Jugendbhilfe sein kann.

Der BRJ beschreibt sich regelmaBig
als Ombudschaft, andere sprechen
von ,sozialem Verbraucherschutz",
von Ansdtzen der Partizipation oder
des Qualititsmanagements. Vielleicht
ist der BRJ so etwas wie eine beson-
dere Verkniipfung von Aspekten die-
ser Begriffe, weil er aufklart, mit den

Ratsuchenden Partizipation {bt und
ein unabhéngiges Sprachrohr ist fiir
das Verschwiegene im Einzelfall sowie
flir fachlich-persénlichen Frust, fir
Empérung, fiir die Austragung von
Streit, flir Verdanderungsbedarf in der
Jugendhilfe.2

Das Ziel dieser Fachtagung war die
Fundierung der aktuellen Debatte und
Konkretisierung der in der Offentlich-
keit kursierenden Begrifflichkeiten
zur Stérkung der Betroffenrechte:

Welche Anforderungen an eine Star-
kung der Betroffenenrechte gibt es
aus Sicht der Jugendhilfe? Was meint
.sozialer Verbraucherschutz" eigent-
lich? Welchen Beitrag knnen Kon-
zepte der Ombudschaft, der Partizipa-
tion und des Qualitdtsmanagements
dazu leisten, die Rechte von jungen
Menschen und Familien in der Ju-
gendhilfe zu sichern, und wo liegen
die Grenzen der einzelnen Ansitze?

2. Inhalte und Ergebnisse der Fach-
tagung

In seinem Eréffnungsvortrag kritisier-
te Reinhard Wiesner (Leiter des Refe-
rats Kinder- und Jugendhilfe BMFSFJ)
die derzeitige Politik, die Stdrkung der
Kinderrechte hauptsichlich tertidr-
praventiv zu betreiben (Beispiel Kin-
derschutz) und damit den Staat ledig-
lich in seiner Funktion als Eingriffs-
und Kontrollinstanz zu bestdrken. Da-
bei wiirden leider zum Nachteil der
Kindesinteressen primédrpraventive
Konzepte (Elternbildung und -unter-
stiitzung) sowie sekundarpriventive
(Hilfen zur Erziehung) aus fiskalischen
Griinden eingespart. Die Herausforde-
rung, die Leistungsberechtigten in ih-
rer Subjektposition zu stérken, lage in
dem angestrebten kooperativen Pro-
zess zwischen Kostentridger, Leis-
tungserbringer und den Leistungsbe-
rechtigten selbst. Bei der Fragestel-
lung, wer von diesen Akteuren mo-
mentan in der Praxis die Interessen

des Kindes anwaltschaftlich vertreten
wiirde, kam Wiesner zu dem erniich-
ternden Schluss, dass dies keine Partei
zur Genlige wahrnehme. Aufseiten
der Kostentrager bestehe die Gefahr,
aus fiskalischen Griinden strukturelle
und individuelle Rechtsverkiirzung zu
betreiben. Die Leistungserbringer sa-
hen sich zu oft in einer Abhéngigkeit
vom Kostentrdger, um tatsachlich ve-
hementen Widerspruch zu wagen,
und bei den jungen Menschen und ih-
ren Familien selbst seien gréBtenteils
die Eigenmotivation und Fahigkeit zur
Mitgestaltung der Hilfe (und ggf. Wi-
derspruch) oft noch zu gering und
miisse eigentlich erst befoérdert wer-
den. Die ,Dritten” der Jugendhilfe er-
wiesen sich bisher kaum als Alternati-
ve, sozialpddagogische Entscheidun-
gen seien durch Gerichte nur bedingt
Uberpriifbar und die Kommunalauf-
sicht erweise sich praktisch nicht als
eingreifende Stelle. Angesichts dieser
Sachlage empfahl Wiesner, dass auf
allen Seiten die Entwicklung einer
produktiven Beschwerde- und Wider-
spruchskultur dringend notwendig
sei. Er betonte, dass fiir die Starkung
der Rechte von Leistungsempfingern
neutrale Anlauf- und Vermittlungs-
stellen aufgebaut werden miissen, die
die Betroffenen und Leistungserbrin-
ger beraten und ggf. auch Unterstiit-
zung in auBergerichtlichen und ge-
richtlichen Streitverfahren leisten
kinnten.

In ihrem Vortrag zum Thema ,Kriti-
sche Momente im Hilfeprozess"” folgte
Frau Urban-Stahl, Professorin fiir So-
zialpddagogik und Vorstand des BRJ,
in der Analyse des asymmetrischen
Machtverhiltnisses in der Helfer-
Klient-Beziehung dem Machtver-
stdndnis von Norbert Elias, welches
davon ausgeht, dass Machtbalancen
zwischen ,Méachtigen” und ,Minder-
médchtigen" in allen sozialen Bezie-
hungen eine Rolle spielten, somit
auch in der Beziehung zwischen
Fachkrdften und Betroffenen der Ju-
gendhilfe. Es bestehe eine strukturelle
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Machthierarchie zugunsten der Fach-
krafte, welche sich speise aus dem
spezifischen Wissen der Fachkrdfte
und ihrem gesellschaftlichen Auftrag,
qua ihrer Profession eine Problemde-
finition zu erstellen, die Hilfebedlrf-
tigkeit einzuschatzen und die Res-
sourcen zu verteilen. Gegeniiber den
Betroffenen hitten sie einen Vor-
sprung an Wissen und Erfahrung,
wihrend die Klientlnnen sich in einer
psychosozialen Belastungssituation
befinden. Diese machtigere Position
der Fachkrafte fiihre in der Praxis im-
mer wieder zu Problemen in der Ko-
operation zwischen Betroffenen und
sffentlichen sowie freien Tragern der
Jugendhilfe. Ein verantwortungsvoller
und kontrollierter Umgang mit dieser
ctirkeren Position im Sinne von Ko-
operation setze vonseiten der Fach-
krifte voraus, dass sie sich dieser
Machtbeziehung bewusst — seien,
Transparenz tber Entscheidungen und
Strukturen herstellen, ggf. die Legiti-
mitat ihrer Entscheidungen durch
Dritte tiberpriifen lassen und letzt-
endlich auch zu einem gewissen
Machtverzicht bereit seien. Die Star-
kung der Subjektstellung der Betrof-
fenen und die Sicherung von Betrof-
fenenrechten wiirden die Machtba-
lance zugunsten der Betroffenen ver-
andern. Konkrete MaBnahmen dazu
seien nach Urban-Stahl zum Beispiel
die Aufnahme der Sichtweise von Be-
troffenen in Hilfeplanverfahren, eine
adressatenfreundliche Gestaltung des
Jugendamtes und dessen Strukturen
sowie Transparenz iiber Abldufe in der
Jugendhilfe, aber auch die Aufkldrung
der Betroffenen liber ihre Rechte und
die Unterstiitzung bei deren Durch-
setzung durch Dritte.

Zur Frage, an welchen Denktraditio-
nen, Begriffen und Parametern sich
ein aufgabenaddquates Versténdnis
von Betroffenenvertretung in der Ju-
gendhilfe orientieren sollte, bearbei-
teten Arbeitsgruppen vier Ansdtze des
Betroffenenschutzes: ,Sozialer Ver-
braucherschutz”, Partizipation”,
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,Ombudschaft" und ,Qualitdtsmana-
gement/Giitesiegel"

2.1. Sozialer Verbraucherschutz in
der Jugendhilfe

Schon im Zusammenhang mit dem 11.
Kinder- und Jugendbericht der Bun-
desregierung wurde der Begriff des
_sozialen Verbraucherschutzes” in der
Jugendhilfe ohne nahere Begriindung
eingefiihrt.3 Gemeint waren wohl
Projekte des Beschwerdemanage-
ments (wie der BRJ e.V.) bzw. der pro-
fessionell-ehrenamtlichen Interes-
sensvertretung von Kindern, Jugendli-
chen und ihren Eltern mit einem be-
griindeten, aber unerfillten Jugend-
hilfebedarf,

Der Verbraucherschutz bezeichnet
gemeinhin alle Aktivitaten, die Men-
schen in ihrer Rolle als Verbraucher
von Giitern oder Dienstleistungen
schiitzen sollen. Das traditionelle
dkonomische Leitbild des Konsumen-
ten oder Verbrauchers ging vom
,miindigen Verbraucher", dem homo
oeconomicus aus, der selbst zu ent-
scheiden willens und in der Lage ist.
Studien iber das tatsdchliche Ver-
braucherverhalten zeigten aber, die
Verbraucher seien nur begrenzt zur
Informationsaufnahme in der Lage
und wiirden im Ubrigen zu Spontan-
[Impulskaufen neigen, also nicht im-
mer rational handeln. Daraus wurde
ein Schutzbediirfnis des Verbrauchers
abgeleitet und ein Ungleichgewicht
angenommen: Infolge mangelnder
Eachkenntnis, Information und/oder
Erfahrung sei der Verbraucher gegen-
iiber den Herstellern und Vertreibern
von Waren und gegentiber Dienstleis-
tungsanbietern ,strukturell unterle-
gen” Es sei deshalb das Anliegen des
Verbraucherschutzes, dieses Un-
gleichgewicht so weit als moglich
durch MaBnahmen auszugleichen, die
Menschen in ihrer Rolle als Verbrau-
cher von Giitern oder Dienstleistun-
gen schiitzen sollen (z.B. Verbrau-

cherberatungsstellen, Verdffentli-
chungen von Stiftung Warentest, Ge-
setzesinitiative zur Verbraucherinfor-
mation). Daneben beschaftigt sich
Verbraucherschutz in unabhéngigen
Einrichtungen mit der Herstellung
von Markttransparenz durch Unter-
richtung der Offentlichkeit ,iber ob-
jektivierbare Merkmale des Nutz- und
Gebrauchswertes sowie der Umwelt-
vertriglichkeit von Waren und
Dienstleistungen# (hier wird am ,in-
formierten und miindigen Verbrau-
cher" festgehalten).

.Sozialer Verbraucherschutz" bei Fi-
nanzdienstleistungen beansprucht,
,auf die besonderen Problemlagen
bestimmter Gruppen oder von Men-
schen in bestimmten Lebensphasen
(Arbeitslosigkeit, Kurzarbeit, Ehe-
scheidung, Krankheit, Ausbildung, Fa-
miliengriindung, Alter, Erziehung etc.)
einzugehen" Verbraucherschutz ver-
l3sst hier seine bisherige individuelle
Begrenzung und fragt, inwieweit
Banken als Verteilungsinstrumente
der Geldwirtschaft am Aufbau oder
Verfall von Regionen, an der Schaf-
fung von Arbeitsplatzen, der Versor-
gung unterer Einkommensschichten
mit Finanzdienstleistungen sowie an
der Erreichung oder Verhinderung 6f-
fentlicher Ziele mitgewirkt haben.
Kollektiver Verbraucherschutz kniipft
hier an und verlangt kollektive Ver-
antwortung von Banken z.B. als ethi-
sches Investment (letztes gescheiter-
tes Beispiel: Glaubigermitfinanzie-
rung einer sozialen Schuldnerbera-
tung).

Die Arbeitsgruppe ,Sozialer Verbrau-
cherschutz" wurde begleitet von
\olkmar Liibke, Verbraucherschiitzer
und Berater von Verbraucherorgani-
sationen. Liibke unterteilte Verbrau-
cherarbeit in unterschiedliche Strate-
gien. Eine Strategie versuche, iber In-
formation, Beratung, Bildung von
Verbraucherlnnen diese in die Lage zu
versetzen, die fiir sie richtige Ent-
scheidung zu treffen. Dies scheitere in



der Praxis aber hdufig daran, dass
kein Mensch in allen Lebensbereichen
qualifizierter Experte sein kdnne. Liib-
ke favorisierte als weitaus wirksamere
Strategie der Verbraucherarbeit den
sogenannten Verbraucherschutz, ver-
standen als Einwirkung auf die Rah-
menbedingungen des Marktes durch
Verbraucher(selbst-)organisationen
oder Verbraucherschutzorganisatio-
nen. Es gdbe fiir diese Akteure ver-
schiedenste Mdglichkeiten, auf An-
bieter und Gesetzgeber Einfluss zu
nehmen - von Rechtsvorschldgen
liber Kampagnen, Gerichtsklagen und
Schiedsstellentatigkeit bis hin zur
Vertretung von Verbraucherinteressen
in verschiedensten Gremien der Nor-
mung und Standardsetzung. Die Basis
flir diese Form der generalisierenden
Interessenvertretung sei die soge-
nannte Sensorfunktion der unabhén-
gigen Verbraucherberatungsstellen:
Die Beschwerden von 3 % aller Ver-
braucherlnnen, die sich fiir ihre Inte-
ressen aktiv einsetzten, wiirden als
reprasentativ angesehen flr struktu-
relle Problematiken, welche die restli-
chen 97% der Verbraucherlnnen pas-
siv hinndhmen - und somit generali-
sierend vertreten. Dem Konzept des
Verbraucherschutzes entspreche in
der Jugendhilfe die ldee einer unab-
hdngigen Instanz, die das System Ju-
gendhilfe kontinuierlich tberpriifen
und Anregungen fir die Praxis entwi-
ckeln konne. Auch die Idee eines
Dienstleistertests in der Jugendhilfe
(8hnlich Stiftung Warentest) kime in
diesem Kontext in Betracht. Insbe-
sondere miisse im Sinne des Verbrau-
cherschutzes und der Starkung der
Position von jungen Menschen und
ihren Familien Wert gelegt werden
auf vermehrte Offentlichkeitsarbeit,
um mehr Transparenz iiber die Ange-
bote und Ansprechstellen der Jugend-
hilfe herzustellen, um frithzeitig jun-
ge Menschen und ihre Familien iiber
ihre Rechte zu informieren und zum
Abbau von Hemmschwellen beizutra-
gen. Bedauert wurde in der Arbeits-
gruppe, dass die Selbstorganisation in

der Jugendhilfe leider (immer) noch
ganzlich unterentwickelt sei und be-
fordert werden miisse. Die Ubertra-
gung des Gesamtkonzeptes Verbrau-
cherschutz auf die Jugendhilfe berei-
te jedoch nach Einschatzung der AG-
Teilnehmerlnnen eher Schwierigkei-
ten. Erstens erforderten die Interak-
tionen zwischen Jugendamt, freien
Trdgern der Jugendhilfe und Leis-
tungsempfianger andere Interventio-
nen als das marktiibliche Kunde-An-
bieter-Verhiltnis und zweitens kin-
nen die Vorstellungen vom ,Kunden"
nicht einfach auf die Jugendhilfe
tibertragen werden.

2.2. Partizipation in der Jugendhilfe

Partizipation ist iberragender Grund-
satz und normativer Anspruch in der
Jugendhilfe, weniger ein klar struktu-
riertes Konzept. Der Ansatz kommt
aus der Politik und beurteilt situative
Verfahrensabldufe nach dem Grad der
Einbindung von Biirgerlnnen in Ent-
scheidungs- und Willensbildungspro-
zessen. Der Begriff an sich sagt aber
nichts darliber aus, welcher Grad von
Beteiligung jeweils angemessen ist.
Als ein Partizipationskonzept wiirde
es in einem Verfahrensablauf verbind-
lich regeln, wer auf welche Art bei ej-
ner Entscheidung gehdrt wird und wie
viel Einfluss Personen/Parteien auf ei-
ne Entscheidung haben.

Der Politikwissenschaftler Roland
Roth erlduterte einfiihrend, dass Par-
tizipation und Selbstorganisation die
wirksamste Strategie sei, um die Posi-
tion von Kindern und Jugendlichen im
Hilfeprozess zu stdrken sowie Demo-
kratie und den Schutz der Menschen-
rechte bei 6ffentlichen Tragern und in
den Einrichtungen zu sichern. Spates-
tens seit dem Beschluss Giber die UN-
Kinderrechtskonvention 1992 sei
auch in Deutschland die Beteiligung
von Kindern und Jugendlichen ein
Thema in der Politik ebenso wie in Be-
reichen der Sozialen Arbeit - auch

wenn die Beteiligungsstrukturen ins-
gesamt eher als randsténdig mit sym-
bolischen Wert zu betrachten seien.
Der Mangel an einer Kultur der Parti-
zipation in Einrichtungen der Kinder-
und Jugendhilfe, auch der Mangel an
Mitgestaltungsmaglichkeiten fiir Mit-
arbeiterInnen sei - so Manfred Kap-
peler, Erziehungswissenschaftler -
verantwortlich dafiir, dass Kinder und
Jugendliche kaum in Entscheidungs-
prozesse einbezogen wiirden. Partizi-
pation sei unerwtlinscht, weil sie Wi-
derspruch erzeuge und damit den ef-
fizienten Betriebsablauf store. Diese
Ablehnung sei unter anderem deswe-
gen bedenklich, weil es auch in Ju-
gendhilfeeinrichtungen zu Verletzun-
gen grundlegender Menschenrechte
komme, und nur Partizipation die
Méglichkeit biete, Selbstorganisation
und Widerstandfahigkeit von Kindern
und Jugendlichen zu starken. Die Re-
ferenten Roth und Kappeler kommen
in ihrem Pladoyer zu dem Schluss,
dass es dringend notwendig sei, Kul-
tur und Strukturen der Partizipation
ernsthaft zu entwickeln. Ebenso seien
unabhidngige Beschwerdeinstitutio-
nen unverzichtbar fiir den Fall, dass
Rechte von jungen Menschen miss-
achtet wiirden.

In der Arbeitsgruppe stieBen die The-
sen der Referenten auf groBe Zustim-
mung. Ergdnzend wurde als ein ent-
scheidendes Partizipationsrecht das
Antragsrecht von Kindern und Ju-
gendlichen auf Leistungen der Ju-
gendhilfe gefordert. Dies sei ein er-
heblicher Mangel des geltenden Ju-
gendhilferechts. Neben der prakti-
schen Einforderung des Wunsch- und
Wahlrechtes bei Leistungen sei auch
eine Mitsprache bei der Auswahl der
zustandigen Sachbearbeiterin wiin-
schenswert. Eine Teilnehmerin der Ar-
beitsgruppe berichtete von der Ent-
wicklung eines Rechte-Katalogs mit
(unabhingigen) Beschwerdeverfahren
fiir die eigene Jugendhilfe-Einrich-
tung. Trotz all dieser empfehlenswer-
ten Strukturverdnderungen bliebe je-
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doch die Basis fiir das Gelingen oder
Scheitern aller Partizipationsprozesse
die Machtbalance zwischen Fachkréf-
ten und jungen Menschen. Vor allem
hier miissen nach Ansicht der Teil-
nehmerlnnen ausgleichende Mecha-
nismen geschaffen werden, eine Vo-
raussetzung hierfiir sei die Bereit-
schaft zum Machtverzicht der Fach-
krafte.

2.3. Ombudschaft in der Jugendhilfe

Ombudschaft soll einzelnen Biirgerin-
nen iber Beratung und Petitionen
parteilich zu ihren Rechten verhelfen.
Ombudsstellen sind per Definition un-
abhangige kostenlose Beschwerde-
bzw. Schlichtungsinstanzen zwischen
Behdrden/Institutionen einerseits und
Biirgerinnen andererseits. Zumeist
sind bisher Ombudsstellen auf iber-
geordneter Ebene angesiedelt, z.B.
beim Bund oder Bundesland.t Der aus
Skandinavien stammende Ansatz ist
in Deutschland noch nicht sehr ver-
breitet. Eine Etablierung dieses An-
satzes ist teilweise im Pflegebereich,
in psychiatrischen Einrichtungen oder
der Altenpflege zu erkennen. In die-
sen Anwendungsbereichen verstehen
sich Ombudsménner und -frauen
hauptsichlich als eine zustdndige un-
abhangige Beschwerdeinstanz, die bei
jeglichen Problemen mit einer Institu-
tion angesprochen werden kann.

Bei zunehmender Hilflosigkeit der
Biirgerinnen im Dickicht der Birokra-
tie - so einfiihrend Frau Wille-Han-
dels als Biirgerbeauftragte des Landes
Schleswig-Holstein - sei sie direkt
vom Parlament beauftragt, Hilfesu-
chende in allen Bereichen des Sozial-
gesetzbuches zu beraten und ihre An-
gelegenheiten gegeniber den Behor-
den zu vertreten. Parlamentarische
Ombudsstellen hatten zwei Vorteile
gegeniiber anderen Formen der Om-
budschaft: Zum einen sei durch die
Ansiedlung beim Petitionswesen ihre
Unabhsngigkeit gegeniiber den Be-
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hirden sicher gestellt (ein wesentli-
ches Erfolgskriterium); zum anderen
habe sie dadurch weitgehende Befug-
nisse (z.B. Akteneinsicht, direkten
Kontakt mit der libergeordneten Stel-
le), nach sorgfaltiger Uberpriifung di-
rekt in Verwaltungshandeln einzu-
greifen (z.B. Hilfeplangespréche nach
§ 36 SGB VIII), aber auch mediativ zu
einer Konfliktentscharfung beizutra-
gen. Die Tatigkeitsberichte von Om-
budsstellen wiirden regelmaBig struk-
turelle Schwachstellen in der Verwal-
tung aufdecken und damit die parla-
mentarische Kontrolle der Exekutive
erhdhen.

In der Arbeitsgruppe wurde die ldee
eines Ombudschaftsmodell einstim-
mig als sinnvoll begriiBt, es wurden
verschiedene Moglichkeiten der Om-
budsstellen sowie deren Vor- und
Nachteile abgewogen. Neben dem
parlamentarischen Modell der Blr-
gerbeauftragten wurden als eine an-
dere Form der unabhdngigen Be-
schwerdeinstanz der BRJ e.V. als ge-
meinniitziger Verein diskutiert. Dies
fiihrte zu konkreten Uberlegungen,
wie die Finanzierung einer Ombuds-
stelle getragen werden kdnne, ohne
dass ihre Unabhingigkeit einge-
schrankt werde. Verschiedene Model-
le der Ombudschaft kdnnten sich hier
hervorragend erganzen. Um zu ver-
meiden, dass wie mit der bisherigen
Ombudspraxis nur wenig junge Men-
schen erreicht wirden, sondern
hauptsachlich der engagierte Teil der
Erwachsenen, kénne eine Ombuds-
stelle aufsuchend mit Kindern und Ju-
gendlichen in Kontakt treten, die Ar-
beit vorstellen und Informationen
weitergeben.

2.4. Qualititsmanagement/Giite-
siegel in der Jugendhilfe

Die Begriffe ,Qualitdtsmanagement”
und ,Giitesiegel” entstammen dem
Dienstleistungsbereich. Durch die
Festlegung und Uberpriifung von in-

tern oder extern aufgestellten Quali-
titskriterien sollen Dienstleistungen
verbessert werden. Zertifizierungen
mit Hilfe von Giitesiegeln erfolgen in
der Regel durch unabhdngige Dritte,
die die Einhaltung Ubergreifender
Normen und/oder Qualitdt von
Dienstleistungen Gberpriifen und be-
stimmte Gitekriterien testieren.

In der Jugendhilfe in Deutschland gibt
es bereits seit Langerem eine Diskus-
sion um die Sinnhaftigkeit von Quali-
tatsmanagement. Qualitdtshandbi-
cher und selbst organisierte Uberprii-
fung von Qualitatskriterien werden
genutzt, jedoch im Einzelnen recht
verschieden gehandhabt und bei wei-
tem nicht flichendeckend angewen-
det. Eine Zertifizierung von Jugend-
hilfeleistungen durch unabhéngige
Institute ist nicht {iblich. Gitesiegel
werden diskutiert, spielen aber bis
jetzt lediglich im Kindergartenbereich
eine nennenswerte Rolle.

Die Referenten Sascha Neumann und
Christina Kopp vertraten die Ansicht,
das Qualitdtsmanagement im Sinne
des Betroffenenschutzes begrenzt
sinnvoll sein kénne als Teil einer
Selbstbeobachtung, die eine Art mo-
ralische Selbstverpflichtung schaffe.
Allerdings sei dies nur unter zwei Be-
dingungen von Vorteil fiir die Stér-
kung von Betroffenenrechten: Nur
wenn konkrete Rechte von jungen
Menschen oder Leistungsberechtigten
als Inhalt der QM-Bewertungs-
maBstibe definiert wiirden, und da-
raus Normen und Standards entwi-
ckelt wiirden (am besten gemeinsam
mit den jungen Menschen), nur dann
wiirden Rechte tiberhaupt im Quali-
tatsverstandnis auftauchen. Ansons-
ten sage der Fakt, dass Qualitat tber-
priift wiirde, noch nichts dariiber aus,
was genau in dieser Qualitdt enthal-
ten sei. Das fiihrte zu der zweiten Be-
dingung, dass der Nutzen von Quali-
titsmanagement und Zertifizierun-
gen ungleich groBer ware, wenn es
einen bundesweit einheitlichen MaB-




stab gédbe, welche Rechte von jungen
Menschen konkret gewahrt, durch
Strukturen gesichert und standard-
maBig Gberpriift werden miissen -
und wenn diese Uberpriifung dann
auch durch fachliche und unabhéangi-
ge Instanzen durchgefithrt werde,
nicht lediglich intern. Insgesamt grei-
fe das aus der Betriebswirtschaft
stammende Modell an vielen Stellen
zu kurz, weil es nur ,Kunden" kenne,
aber keine Betroffenen.

Auch in der Arbeitsgruppe gab es
recht unterschiedliche Einschatzun-
gen lber die Sinnhaftigkeit von Qua-
litdtsmanagement in der Jugendhilfe,
die Erwartungen schwankten zwi-
schen groBen Hoffnungen und groBen
Zweifeln. Hier fanden es alle Teilneh-
merlnnen sinnvoll, sich bundesweit
iiber konkrete Standards und Struktu-
ren zu verstdndigen. In diesem Fall
kénne ein extern tberpriiftes Quali-
tdtsmanagement strukturelle Defizite
aufdecken.

3. Einschatzungen und Perspektiven

Fiir die (Weiter-)Entwicklung von An-
sdtzen der partizipativen Ombud-
schaft in der Jugendhilfe, wie es der
BRJ mit der Entwicklung eines bun-
desweiten Netzwerkes begonnen hat,
werden fiir die Starkung der Betroffe-
nenrechte in der Jugendhilfe aus un-
serer Sicht allgemein drei Grund-
sdtze” maBgeblich sein:

- die Verpflichtung zur Achtung, die
alle Beteiligten in der Jugendhilfe
anhilt, junge Menschen und ihre
Familien weder direkt noch indirekt
an der Ausiibung ihrer (Jugendhil-
fe-JRechte zu hindern (obligations
to respect),

- die unbedingte Beachtung von
Schutzpflichten, welche alle Betei-
ligten anhalten, fiir den Schutz des
Kindeswohls, des Rechts auf Erzie-
hung und der Forderung der Per-
sonlichkeit und fiir den Schutz auf

selbstbestimmte Beteiligung in al-
len Angelegenheiten der Jugendhil-
fe gegen Eingriffe Dritter einzutre-
ten (obligations to protect),

- die Verpflichtung des &ffentlichen
Jugendhilfetrdgers zur Erfiillung,
ndmlich durch positive (Jugendhil-
fe-)Leistungen die Ausiibung von
Betroffenenrechten lberhaupt erst
zu ermdglichen (obligations to ful-
fil).

Grundsétzlich gilt: Stdrkung der Be-
troffenenrechte in der Jugendhilfe ist
insbesondere Stdrkung der Beteili-
gungsformen. Beteiligung meint hier
die unverzichtbare Teilnahme an allen
sie betreffenden relevanten gesell-
schaftlichen Prozessen (z.B. Politik,
Bildung, Wohnen, Gesundheit, mate-
rielle Existenzgrundlagen), meint Teil-
habe als bewusste, reflexive Einbezie-
hung in alle sie betreffenden Ent-
scheidungsprozesse und Angebote der
Entwicklungsférderung und meint ak-
tive Beteiligung in Formen der Selbst-
organisation, der biirgerschaftlichen
Mitwirkung. In Bezug auf die Jugend-
hilfe sind wesentliche Aspekte der
Starkung von Betroffenenrechten die
Zugénglichkeit von Jugendhilfeleis-
tungen, der Abbau von hochschwelli-
gen Barrieren und die persinliche
Starkung von Selbstbestimmung und
Souverdnitdt sowie der Abbau sozia-
ler, bildungsabhdngiger, geschlechts-
spezifischer Beeintrachtigungen bei
den jungen Menschen und ihren Fa-
milien im Umgang mit der Jugendhil-
fepraxis, um deren Teilhabechancen
an den Leistungen der Jugendhilfe zu
verbessern. Sowohl! fiir die Herabset-
zung von Zugangsschwellen zur Ju-
gendhilfe als auch fiir die aktive Mit-
gestaltung der Hilfe durch Betroffene
ist es notwendig, Transparenz iiber
Prozesse und Strukturen der Jugend-
hilfe herzustellen und Betroffene of-
fensiv liber ihre Rechte aufzukldren,
zum Beispiel durch verstirkte Offent-
lichkeitsarbeit. Partizipation und
Selbstorganisation miissen wieder
starker betont und vor allem gefér-

dert werden, denn nur so kénnen
Menschenrechte in der Jugendhilfe
dauerhaft gewahrt werden.

Die Starkung der Betroffenenrechte in
der Jugendhilfe bezieht sich neben
der Hilfeplanung und Leistungsent-
scheidung im Einzelfall auch auf die
Gestaltung der sozialpolitischen Rah-
menbedingungen sowie die lokale Ge-
wahrleistungspraxis und auf die Leis-
tungserbringung. Hier reicht allein die
Verbesserung der Rechtsstellung der
Betroffenen nicht aus, denn es bedarf
ferner verfahrensbezogener unabhin-
giger Beschwerdeinstanzen der besser
gesicherten Mitsprache und Mitent-
scheidung junger Menschen und ihrer
Familien. Deshalb wurde in der ab-
schlieBenden Podiumsdiskussion der
Fachtagung als zentraler Punkt die
Stéarkung der Rechte von jungen Men-
schen und ihren Familien durch die
Méglichkeit unabhidngiger Kritik be-
tont und dementsprechend der konse-
quente Aufbau unabhangiger Be-
schwerdeinstanzen beflirwortet. Ins-
gesamt misse insbesondere eine Kul-
tur des Widerspruches entwickelt
werden. Dies betreffe auch die Fach-
krafte in der Jugendhilfe, die sich den
Unzulanglichkeiten und von oben ver-
ordneten Restriktionen der 6ffentli-
chen Jugendhilfe stellen und sich
wieder trauen sollten, vehement zu
widersprechen. Nur auf diese Weise
konne auch gemeinsam mit den Be-
troffenen in der Jugendhilfe die Befa-
higung entwickelt werden, sich zu be-
schweren und zu widersprechen.

Stellt man die vier Ansdtze zur Stér-
kung der Betroffenenrechte in der Ju-
gendhilfe auf den Priifstand, dann
kommt am ehesten eine ,partizipative
Ombudschaft" dem Anliegen des BRJ
nahe, Aufkldrung, Partizipation und
eine Kultur des Widerspruchs auf
niedrigschwellige und unabhingige
Weise so zu verbinden, dass die Rech-
te von Kindern, Jugendlichen und Fa-
milien in der Jugendhilfe effektiv ge-
stérkt werden kdnnen.
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An einem sozialen Verbraucherschutz
in der Jugendhilfe kdnnten die Betei-
ligten dann interessiert sein, wenn
dadurch das gesetzlich vorgegebene,
sozialstaatlich-abstrakte Grundanlie-
gen eines funktionierenden Hilfesys-
tems in seiner Bedarfsgerechtigkeit
gestarkt werden wiirde. Wesentliche
Voraussetzung fiir eine innovative
Praxis des sozialen Verbraucherschut-
zes in der Jugendhilfe wéren blirger-
schaftlich getragene Plattformen, die
nur in Unabhangigkeit von 6ffentli-
cher Jugendhilfe diskursiv und streit-
bar sein konnen. Mit einem solchen
Ansatz kénnte sich Jugendhilfe Stlick
fiir Stiick wieder mehr aus Sicht ver-
nachlissigter, diskriminierter und ver-
armter Lebenslagen von Kindern, Ju-
gendlichen und ihren Familien politi-
sieren und dariiber vermehrt blrger-
schaftlich in die Debatte um fragwiir-
dige Neuausrichtungen von Sozial-
leistungen, um staatliche Kontrolle
und existenzgefdhrdende Sanktionie-
rungen junger Menschen eingreifen.

Wesentlich fiir einen in der Jugend-
hilfe unverzichtbaren Partizipations-
ansatz ist die dem Betroffenen mog-
liche einflussnehmende eigene Stim-
me, die nicht nur innerhalb vorgege-
bener (gesetzlicher) Rahmen Geltung
beansprucht und die den Betroffenen
konkrete Mdglichkeiten erdffnet, die
eigene Lebenssituation zu gestalten.
Als festgelegte Anhorungs- und Mit-
spracherechte zwingen partizipative
Ansitze sozialpddagogische Fach-
krafte in die Erkldrung und Selbstre-
flexion. Sie sind damit ein Instru-
ment, um Ohnmacht und Stimmlo-
sigkeit von Betroffenen (in der Ju-
gendhilfe) einzuschranken. Allerdings
findet Partizipation innerhalb eines
schwer (iberwindbaren Machtgefélles
zwischen padagogischer Fachkraft
und jungem Menschen statt. Diese
Machtgefalle gibt es in allen Berei-
chen der Jugendhilfe. Es kann deswe-
gen nicht davon ausgegangen wer-
den, dass alle jungen Menschen und
Familien ihre Rechte und Interessen
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allein gegentiber Fachkréften vertre-
ten kénnen. Wesentlich fiir eine Stér-
kung der Betroffenenrechte in der
Jugendhilfe durch partizipative An-
sitze ist ganz wesentlich auch, dass
die Fachkrafte selbst in ihrem Ar-
beitszusammenhang flr umfassende
Partizipation sorgen, also z.B. Ju-
gendamter selbst partizipativer wer-
den, Hierarchisierungen ab- und
transparente Beteiligungs- und Mit-
entscheidungsstrukturen aller Fach-
krafte aufbauen.

Ombudsstellen kinnen ein sinnvolles
Konzept fiir Einzelberatungen in der
Auseinandersetzung mit Jugendam-
tern und somit ein sinnvolles Instru-
ment zur Kontrolle von Jugenddmtern
sein. Wie z.B. im Pflegebereich er-
kennbar, kénnen Ombudschaftskon-
zepte ebenso fiir andere Probleme in-
nerhalb von Institutionen und statio-
nirer Unterbringung eine geeignete
Beschwerdeinstanz sein. Auch verdf-
fentlichen Ombudsstellen Tatigkeits-
berichte und weisen darauf hin, wo
Rechte nicht eingehalten bzw. syste-
matisch umgangen werden. Aller-
dings ist einschrankend zu sagen,
dass mit (der bisherigen Praxis der)
Ombudsstellen vor allem diejenigen
Biirgerlnnen erreicht werden, die
Rechtsverletzungen erkennen konnen
und sich fiir ihre Rechte einsetzen
méchten. Dies gilt nur fiir einen Teil
des Jugendhilfeklientels. Viele Betrof-
fene bendtigen bereits hierbei Unter-
stiitzung. Ferner ist zu bedenken, dass
sich Ombudschaft nach géngiger De-
finition auf objektiv kontrollierbare
Rechtsvorgaben bezieht, es aber in
der Jugendhilfe oftmals um eine
fachliche Auslegung des sozialpdda-
gogischen Einzelfallkontextes geht
und es daher in der Jugendhilfe eher
Beratungs- und Mediationsbedarfe
als ,nur” reinen Ombudschaftsbedarf
gibt. Ein entscheidendes Element von
Ombudschaft in der Jugendhilfe ware
es auBerdem, aus den Einzelfallerfah-
rungen die systematischen Schwach-
stellen der Rechtslage und ihrer Um-

setzung in der Jugendhilfe zu analy-
sieren und — daraus abgeleitet - Ein-
fluss auf die strukturelle Ebene aus-
zuiiben.

Bei allen Zweifeln an der Bedeutung
von Qualitdtsmanagementverfahren
fiir die Stirkung ven Betroffenen-
rechte in der Jugendhilfe wére tber-
legenswert, ob nicht konkrete Verfah-
ren des Beschwerdemanagements
oder klare Beteiligungsstandards in
der Hilfeplanung als verbindliche Kri-
terien allgemein festgelegt und tber-
priift werden sollten. Im Hinblick auf
die Sicherung von Betroffenenrechten
durch Qualitdtsmanagement/Giite-
siegel wire eine bundesweite Ver-
stindigung {iber konkrete Qualitats-
kriterien von Betroffenenrechten in
der Jugendhilfe aber keineswegs aus-
reichend, denn Uberpriifungen wirken
immer erst langfristig im Nachhinein
- in einzelnen kritischen Situationen
brauchte es andere Mechanismen,
wie zum Beispiel unabhdngige Be-
schwerdestellen, die sofort unterstiit-
zen kdnnten.

Anmerkungen

1 Fachtagung des Berliner Rechtshilfe-
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