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Auszugsberatung junger Volljahriger
mit Verselbststédndigungsbedarf — ein erster Projektbericht

Ulrike Schiller

Seit der Einfihrung des SGB Il im Jahre 2004 ist die
Gruppe der jungen Volljahrigen in besonderer Weise unter
Druck geraten. Eine weitere Verscharfung der Lebenssi-
tuation entstand durch die zwei im Jahre 2006 in Kraft
getretenen Novellierungen des SGB Il, die unter anderem
gesetzliche Einschrénkungen des Auszugs junger Men-
schen aus der elterlichen Wohnung betrafen. Insbe-
sondere mit der Einfligung des § 22 Absatz 2a ins SGB Il
wollte der Gesetzgeber dem angeblichen massenhaften
Auszug junger Volljahriger zur Optimierung von ALG II-
Anspriichen begegnen. In der Beratungsstelle des Berli-
ner Rechtshilfefonds Jugendhilfe (BRJ) e.V. haben sich
erste Folgen dieser Neuregelung zu Lasten der jungen
Volljahrigen gezeigt und im Januar dieses Jahres ist der
BRJ mit dem Projekt ,Zwischen Jugendhilfe und SGB I
Auszugsberatung flr junge Volljahrige® gestartet. Das auf
zwei Jahre angelegte Modellprojekt wird durch die Stif-
tung Deutsche Jugendmarke geférdert.!

Ziel des Projektes ist es, die neuen Probleme der Ver-
selbststdndigung junger Volljghriger an der Schnittstelle
von Jobcentern und Jugendamtern zu analysieren, die
Folgen der gednderten Rechtslage aufzuzeigen und die
jungen Volljahrigen mit Hilfebedarf ebenso zu beraten wie
die beteiligten Institutionen. In Zusammenarbeit mit den
beteiligten 6ffentlichen und freien Tragern der Grund-
sicherung flur Arbeitsuchende und der Jugendhilfe sollen
gemeinsam praktikable Kooperationsformen entwickelt,
erprobt und die gewonnenen positiven Modellergebnisse
libertragbar gemacht werden.

1. Der § 22 Abs.2a SGB i

Inhaltlicher Ausgangspunkt des Modellprojektes ist das
seit dem 1. April 2006 geltende so genannte Auszugsver-
bot junger Volljahriger nach § 22 Abs. 2a SGB II:

+(2a) Sofern Personen, die das 25. Lebensjahr noch nicht
vollendet haben, umziehen, werden ihnen Leistungen flr
Unterkunft und Heizung fiir die Zeit nach einem Umzug
bis zur Vollendung des 25. Lebensjahres nur erbracht,
wenn der kommunale Trager dies vor Abschluss des Ver-
trages Uber die Unterkunft zugesichert hat. Der kommu-
nale Trager ist zur Zusicherung verpflichtet, wenn
1. der Betroffene aus schwerwiegenden sozialen Grin-
den nicht auf die Wohnung der Eltern oder eines
Elternteils verwiesen werden kann,
2. der Bezug der Unterkunft zur Eingliederung in den
Arbeitsmarkt erforderlich ist oder
3. ein sonstiger, dhnlich schwerwiegender Grund vorliegt.
Unter den Voraussetzungen des Satzes 2 kann vom
Erfordernis der Zusicherung abgesehen werden, wenn es
dem Betroffenen aus wichtigem Grund nicht zumutbar
war, die Zusicherung einzuholen.”2
Das Auszugsverbot betrifft genau die Personengruppe,
fir die das Kinder- und Jugendhilfegesetz bei Bedarf
besondere sozialpddagogische Hilfen zur Verselbststan-
digung anbietet (§§ 13, 41 SGB VIII) und die sich in einem
Alter befinden, in dem ein nattrlicher Ablésungs- und
Verselbststdndigungsprozess einsetzt.

2. Beziuge des Auszugsverbotes
zu den Lebenslagen junger Volljahriger

Was bedeutet der § 22 Abs. 2a SGB |l fir die 18- bis 25-
Jéhrigen, die sich aus unterschiedlichen Griinden gerne
von ihrem Elternhaus l6sen méchten, nun aber bis zum
25. Geburtstag dort wohnen bleiben sollen?

Als ersten Schritt haben wir die Lebenslage der jungen
Volljghrigen in Berlin beleuchtet und Mitarbeiterlinnen ver-
schiedener Beratungsstellen, Freier Trager, JobCenter und
Jugendamter zur aktuellen Situation junger Volljahriger in
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familidren Bedarfsgemeinschaften (nach dem SGB II) be-
fragt. Es war erstaunlich festzustellen, wie schnell junge
Volljghrige das Auszugsverbot scheinbar akzeptiert haben
und resigniert zur Kenntnis nehmen, dass sie eben noch
einige weitere Jahre in ihrer Familie wohnen bleiben mus-
sen. Nur ,scheinbar® auch deshalb, weil nicht wenige,
wenn es offiziell nicht geht, dann eben nach schnellen
anderen Loésungen suchen. Eine von vielen gewdhite
Losung ist der ,,Umzug ins prekare Mitwohnen®. Wenn es
zu Hause nicht mehr geht, das Jugendamt sich aufgrund
des Alters (18 plus) nicht mehr zustindig fuhlt und das
JobCenter keinen sozialen Hértefall sieht und die Uber-
nahme der Mietkosten verweigert, ergreifen einige junge
Menschen die Méglichkeit, bei Bekannten Unterschlupf
zu finden. Die sozialen Netze sind aber selten so stabil,
dass hieraus eine dauerhafte Hilfe erwachsen kénnte.
Meistens bedeutet es, mal hier mal da zu nichtigen, stan-
dig damit beschaftigt zu sein, ein Bett fir die Nacht zu fin-
den, und auch mal &fter auf der StraBBe zu schlafen. Unter
diesen Umstanden ist es schwierig, sich in Schule, Aus-
bildung oder Berufsorientierung zu behaupten und Aus-
bildungs- und MaBnahmeabbriiche sind haufig die Folge.
Zu dieser Personengruppe z&hlen auch diejenigen, die
von ihren Eltern vor die Tlr gesetzt werden und es nicht
schaffen, sich in den jeweiligen Institutionen durchzuset-
zen. In diesen Fallen darf der § 22 Abs. 2a SGB Il eigent-
lich nicht angewendet werden, es passiert allerdings
immer wieder, dass z.B. umfangreiche Stellungnahmen
der jungen Volljghrigen von Mitarbeiterinnen eingefordert
werden oder so lange um die Zustandigkeit gekampft
wird, dass der/die Jugendliche zwischenzeitlich aufgibt.
In manchen Féllen Ubernimmt das JobCenter auch die
Kosten der Unterkunft, der junge Mensch ist aber gar
nicht in der Lage, ohne andere sozialpddagogische Hilfen
sein Leben zu bewadltigen. Die Jugendamter wiederum
verweigern aber mit Hinweis auf die Volljghrigkeit flankie-
rende MaBnahmen und das SGB Xl verfligt auch nicht
tber dem Alter angemessene Hilfeangebote. In vielen
Féallen nehmen sich weder JC noch Jugendamter dieser
Fallgruppe an, sie werden zwischen den Amtern hin- und
hergeschoben und die Amter produzieren eine vermeid-
bare Obdachlosigkeit.

3. Ein Fallbeispiel

Wie viele junge Volljahrige dies betrifft, ist empirisch
schwierig zu erheben, viele tauchen géanzlich ab und sind
fir das Hilfesystem nicht mehr zu erreichen. Als ein Bei-
spiel von vielen sei hier ein konkreter Fall aus der Be-
ratungspraxis des Berliner Rechtshilfefonds Jugendhilfe
e.V. nachgezeichnet.

Fallbeispiel Denis Miiller (20 Jahre)

Denis hat ab dem elften Lebensjahr Jugendhilfe bezogen.
Er lebte vier Jahre in einem Heim, anschlieBend zwei
Jahre in einer betreuten Wohngemeinschaft und ein Jahr
im betreuten Einzelwohnen. Mit 18 Jahren wurde er aus
der Jugendhilfe entlassen. Die ARGE (ibernahm die Kos-
ten der Unterkunft und auch die laufende Hilfe zum
Lebensunterhalt. Denis hatte es jedoch noch nicht
gelernt, mit dem zur Verfligung stehenden Geld zu wirt-

schaften. Er hat die zugewiesenen Mietzahlungen ander-
weitig verbraucht, die Wohnung wurde ihm aufgrund von
Mietriickstdnden gekiindigt.

Denis wurde obdachlos und wendet sich an das JC. Das
JC sieht sich als nicht zustéandig an, da die Obdachlosig-
keit selbst verschuldet ist. Die Vermittlerin verweist ihn an
das Jugendamt. Denis spricht mit seiner ehemaligen
Sozialarbeiterin, die ihm eine Adresse flir ein BEW in einer
anderen Stadt gibt. Sie sagt, sie kann nichts mehr fir ihn
tun, er soll aber bei Herrn X in der Einrichtung nachfragen,
ob er dort wohnen kénne. Herr X. lehnt ab, da seine Ein-
richtung nicht flr die Stadt zustandig ist, aus der Denis
kommt. Denis lebt mittlerweile im Wald und méchte auf
gar keinen Fall in einer Obdachloseneinrichtung unter-
kommen. Denis hat nicht die nétige Kraft, um die notwen-
digen Schritte fUr eine Hilfeleistung zu unternehmen. Der
Kontakt zu ihm ist abgebrochen.

4. Sanktionierungen und Auszugsverbot

Eine andere hervorzuhebende Fallgruppe sind die jungen
Volljahrigen, die in einer Bedarfsgemeinschaft mit ihren
Eltern leben und sich den Forderungen und Férderange-
boten des Jobcenters nicht anpassen kénnen und/oder
wollen. Jedem jungen Menschen soll im JobCenter sofort
ein Angebot gemaB § 3 Abs. 2 SGB Il unterbreitet werden,
was an sich durchaus sinnvoll sein kann, wenn der indivi-
duelle berufliche Bedarf beachtet wird. Leider ist es nicht
zu jeder Zeit mdglich, zwischen mehreren Angeboten zu
wéhlen, das heiBt der junge Mensch muss nehmen, was
gerade da ist. Neigung und Eignung konnen nur gele-
gentlich berlcksichtigt, von einem Wunsch- und Wahl-
recht, wie es das SGB VIl kennt, kann hier gar nicht ge-
redet werden. Das fihrt schnell zu einer Verweigerungs-
haltung der jungen Menschen (also einer Pflichtverletzung
gemaB § 31 SGB Il) oder zu einem (oder auch mehrmali-
gem) Abbruch von MaBnahmen. Bei allen Pflichtverletzun-
gen greifen fur unter 25-Jahrige Sanktionen wesentlich
schneller und héarter als bei alteren ALG-II-BezieherIinnen.
Seit Januar 2007 entféllt bereits bei der ersten Pflichtver-
letzung die Regelleistung vollstédndig, bei wiederholten
Pflichtverletzungen kann auch die Kostenliibernahme flir
Unterkunft und Heizung fir drei Monate entfallen.

Diese Sanktionen, die ja eigentlich dazu dienen sollen,
den jungen Menschen in Arbeit zu bringen, belasten tat-
séchlich in erster Linie die Familie. Es braucht nicht viel
Phantasie, um sich vorzustellen, dass das Zusammenle-
ben in ohnehin schon belasteten Familien sich durch den
Wegfall von Leistungen nicht gerade verbessert, sondern
Konflikte stérker eskalieren. Es gibt keine sozialgesetz-
lichen Auswege und die Familie hat kaum Méglichkeiten,
dem zu begegnen, wenn sie ihr Kind nicht vor die Tiir
setzen wollen oder kénnen,

5. Zwar nicht hilfebediirftig, aber ...

Schwierig stellt sich der Auszug aus dem elterlichen
Haushalt auch flr diejenigen dar, deren Eltern zwar nicht
hilfebeduirftig im Sinne des SGB Il sind, aber auch nicht
Uber ein ausreichendes Einkommen verfiigen, um ihren
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Kindern ein eigenstandiges Leben zu ermdglichen. Be-
sonders betroffen sind Auszubildende mit geringem Ein-
kommen (Ausbildungsvergutung, BAB), junge Volljéhrige,
die Minijobs oder geringfligig entlohnten Beschéaftigungen
nachgehen, oder auch diejenigen, die Uber gar kein eigenes
Einkommen verfligen. Hier stellt sich die Frage, ob dieser
Personenkreis (berhaupt ein Recht auf Verselbststandi-
gung hat oder ob ein Auszug in jedem Falle eine Provo-
zierung des Hilfebedarfs nach § 34 SGB Il ist.
Zusammenfassend kann man sagen, dass seit der Ein-
flgung des § 22 Abs. 2a ins SGB Il junge Volljahrige oft
langer als sie wollen — und in schwierigen familidren Kon-
stellationen auch langer als es ihnen zuzumuten ist — ver-
bleiben missen. Die ,Verhaftung® dieser Gruppe im elter-
lichen Haushalt kann verschiedene Folgen haben wie z.B.:
e wachsende familiendynamische Konflikte
e Existenzgefahrdungen bei denjenigen jungen Volljahri-
gen, die es zu Hause trotz des (materiellen) Auszugs-
verbots des § 22 Abs. 2a SGB Il nicht langer aushalten,
davonlaufen und prekédre Bedingungen eines Lebens
auf der StraBe oder im Mitwohnen notgedrungen vor-
ziehen
e schulische und ausbildungsbezogene Abbriiche
* zweifelhafte Auswege zur Begrlindung von Ausnahmen
vom Auszugsverbot wie z.B. Schwangerschaften,
Scheinverheiratungen
Betroffen sind auch die Anbieter von Jugendhilfeleistun-
gen, die die méglichen negativen Auswirkungen des Aus-
zugsverbotes notfalls aufzufangen haben.

6. Wie kooperieren,
wie Reibungsverluste vermeiden?

Da die Bereitschaft zur Kooperation zwischen den
Jugendamtern und den JobCentern/ARGEN bundesweit
oft ungeklart bis mangelhaft ist, werden die Jugendlichen
haufig ohne Ergebnis von einer Stelle zur anderen
geschickt. Die Jugendhilfe sieht sich mit einem neuen
Beratungs- und Unterstiitzungsbedarf junger erwerbs-
loser Volljahriger konfrontiert, die in Bedarfsgemeinschaft
mit ihren Eltern leben oder daraus auf prekdre Weise
geflichtet sind. Dies er6ffnet geradezu zwangslaufig ein
zusatzliches und neues Feld der Kooperation mit den
Jobcentern sowie eine entsprechende Ausrichtung der
eigenen einschlagigen Aufgaben und Angebote.

Betrachtet man die beiden Leistungssysteme, in deren
Spannungsfeld sich ,der/die junge Volljahrige mit Ver-
selbststandigungsbedarf” befindet, so wird sehr schnell
deutlich, dass diese beiden Systeme grundsétzlich diffe-
rente Zielsetzungen haben. Das SGB Il zielt auf eine még-
lichst rasche Einmiindung in Arbeit oder Ausbildung und
eine damit verbundene Reduzierung der Hilfeleistungen
ab und setzt den mulndigen und selbststédndigen Blrger
voraus. Das SGB VIl hingegen formuliert die eigenverant-
wortliche Perstnlichkeit als ein Ziel der Entwicklungsfor-
derung und arbeitet in der Regel ohne Sanktionen.® Auf
Grund der Leistungskonkurrenz und des unterschied-
lichen Selbstverstandnisses der beiden Hilfesysteme ist
eine systematische Kooperation daher keine Selbstver-
standlichkeit. Trotzdem ist festzustellen, dass es erste
Ansétze von Kooperationen gibt. Kooperationsvereinba-

rungen zwischen den Jugenddmtern und den JobCentern
wurden in Berlin in fast allen Bezirken abgeschlossen. Sie
beziehen sich in erster Linie auf die Jugendberufshilfe
und die Umsetzung ist von Bezirk zu Bezirk verschieden.
Inwieweit die Anliegen der jungen Volljahrigen erkannt
und unterstiitzt und welche Hilfen ihnen zuteil werden,
hangt in erster Linie vom Engagement und der Kompe-
tenz der jeweiligen Mitarbeiterinnen ab. In beiden Institu-
tionen kann der Hilfesuchende das Pech haben, auf eine
vollig Uberlastete und somit Giberforderte Mitarbeiterln zu
treffen. Die Jugendamter klagen seit langem Uber unbe-
setzte Stellen und die vorhandenen Mitarbeiterinnen
mUssen den Personalmangel durch immer héhere Fall-
zahlen auffangen. Die JobCenter sind standigen Organi-
sationsverdanderungen unterworfen, die Mitarbeiterlnnen
kommen aus unterschiedlichen Berufsbereichen und sind
fir die anspruchsvolle Tatigkeit oft nicht gentigend
geschult.?

Die Berliner Bezirke haben nicht nur unterschiedliche
Kooperationsvertrage zwischen Jugendamt und JobCen-
ter abgeschlossen, sondern sie haben sich auch unter-
schiedlich auf die notwendigen Kooperationsformen vor-
bereitet. Einige Bezirke flihrten einen gemeinsamen Fach-
tag durch, um Uber die unterschiedlichen Arbeitsinhalte
und Rechtsgrundlagen aufzuklaren, in manchen Bezirken
unter Einbeziehung der Mitarbeiterinnen der Sozialdmter,
die vielfach wichtige Kooperationspartner sind. Der Bezirk
Berlin-Pankow bot zusétzlich gegenseitige Hospitationen
an, so dass nicht nur ein Einblick in den Arbeitsalltag
gewonnen werden konnte, sondern man die Kolleglnnen
auch personlich kennen lernte, was eine spéatere Kontakt-
aufnahme erleichtert. Checklisten wurden oder werden
gerade entwickelt, die insbesondere den Mitarbeiterinnen
der JobCenter eine Hilfestellung geben sollen, welche
Indizien auf eine schwierige soziale Situation zwischen
Eltern und Kindern hinweisen kénnten. In vielen Bezirken
gibt es standardisierte ,Laufzettel”, mit denen die jungen
Volljghrigen an die Jugend- oder Sozialdmter verwiesen
werden, denen dann die fachliche Uberprifung eines
sozialen Hartefalls obliegt. Meistens, aber langst nicht
immer, wird den Stellungnahmen gefolgt und bei einem
festgestellten ,gestorten Eltern-Kind-Verhéltnis® werden
die Kosten der Unterkunft Ubernommen.

Ob die Zusammenarbeit mit dem Jugendamt oder dem
Sozialamt erfolgt, ist in den Bezirken unterschiedlich
geregelt. In diesem Zusammenhang muss auch die Frage
gestellt werden, ob das SGB Xll immer Uber altersange-
messene Angebote verfligt und ob das Jugendamt nicht
haufiger begleitende Hilfen anbieten musste, als es der-
zeit der Fall ist. Auf jeden Fall wéare bei einem festgestell-
ten sozialpadagogischen Hilfebedarf eine gemeinsame
Hilfeplanung wiinschenswert. Insgesamt kann man sagen,
trotz einzelner lobenswerter Ansatze, dass die Zusam-
menarbeit zwischen den Leistungstragern des SGB II, VIII
und Xll noch in den Kinderschuhen steckt und junge Voll-
jahrige in beiden Institutionen oft ungenligend beraten
und unterstitzt werden und die gegebene Unterstltzung
oft wesentlich vom Engagement der Mitarbeiterinnen
abhangig ist.

Gefragt ist eine neue Kooperation zwischen JobCentern
und Jugendamtern, um erwerbslosen Volljahrigen ausrei-
chende Beratung und MaBnahmen zur Verselbststandi-
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gung anbieten zu kénnen — unabh&ngig davon in welchem
Ort sie wohnen und welche Mitarbeiterin zustandig ist.
Es gibt noch viele Unklarheiten in Bezug auf die Aus-
legung des Gesetzes, wobei der Berliner Rechtshilfe-
fonds Jugendhilfe im Rahmen des Projektes ,Zwischen
Jugendhilfe und SGB II: Auszugsberatung fir junge Voll-
jahrige“ sowohl den betroffenen jungen Volljghrigen als
auch den beteiligten Fachbehdrden eine kompetente
Unterstltzung anbieten mochte.
Ulrike Schiller
Berliner Rechtshilfefonds Jugendhilfe e.V.
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