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hn Napren es Volkes

Sch rift l iche Entscheidunq
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M itg eteilt durch,Zustel lung; an
a) Kl.
b) Bekl,

als Urkundsbeamte der Gesehäflsstelle

V erf?h re nF be vo t [.n"r ä chl iq tg :
Rechtsanwälte Janning, Raabe unfl
Mehr ingdarnm 50,  10961 Ber l in ,

Rickes,

Klägerin,

. - .

Bek lao ten ,

g e g e n

- -<

hat das Verwaltungsgericht Berl in, 1B Kqmmer, durch

den Richter am Verwaltungsgericht Amelsberg
als Berichterstatter i ,

_ i ' '
im Weqe schr i f t l icher  Entscheidung am 5.  März 2015
- . :  - - r . - . - - , "  ;  

-

für Recht erkannt:
l



Der Bescheid r vom
25 .  Jun i  2013  uno  de r  e rgänzende  Besche id  vom 10 .  Januar  2014  i n  de r  Ge-
sta l t  der  Widerspruchsbescheide vom 5.  September 2014 (RAWi 3-255114
und RAWI 3-248114) werden aufgehoben, soweit clarin ein Kostenbeitrag ge-
gen die Klägerin für den Zeitraum ab dem 3. Dezenrber 2013 festgesetzt wird.

Die Kosten des Verfahrens trägl der Beklagte.

Das Ur te i l  is t  h ins icht l ich der  Kosten vor läuf ig  vo l ls t reckbar .

Dem Beklagten wi rd nachgelasrsen,  d ie  Vol ls t reckung durch Sicherhei ts le is-
tung in Höhe von 110% des au:; dem Urtei l  vol lstreckbaren Betrages abzu-
wenden,  wenn n icht  d ie  Kläger in  vor  der  Vol ls t rec l<ung Sicherhei t  in  Höhe von
110% des jewei ls  be izut re ibenden Betrages le is tet .

Die Berufung wi rd zugelassen.

Tiatbestand

Die Kiäger in  wendet  s ich gegen e inen jugendhi l ferecht l ichen Kostenbei t rag.

Die im August  1997 geborene Kläger in  wi rd se i t  1999 in  \ , /o l lze i tp f lege betreut ,

Am 18.  Juni  2013 begann s ie  e ine dre i i jähr ige Ausbi ldung zur  zahnmediz in ischen

Fachangeste l l ten,  für  d ie  s ie  e ine Ausbi ldungsvergütung in  Höhe von (brut to)  565

Euro ,  ab  dem Jun i  2014  von  (b ru t to )  610  Euro  e rh ie l t .

Mi t  Bescheid vom 25.  Juni  2013 setz ter  du ' r  Beklagte für  o l ie  Zei t  ab dem 15.  Juni

2013 e inen Kostenbei t rag zu der  ge le is teten Jugendhi l fe  in  Höhe von 75% vom er-

z ie l ten Net toe inkommen fest .

Am 9.  Dezember 2013 beantragte der  \ /armund der  Klägr : r in  d ie  Fre is te l lung von

dem Kostenbei t rag aufgrund e iner  geser tz : l ichen Anderung,  da d ie Ausbi ldung dem

Zweck der  Jugendhi l fe le is tung d iene.  lv l i t  Bescheid vom 10.  Januar  2014 lehnte der

Beklagte den Antrag ab,  da d ie Voraus;setzungen für  e in  Absehen oder  e ine Kürzung

im Hinbl ick  auf  d ie  von der  Kläger in  ab,so lv ier te  Ausbi ldung n icht  vor lägen.  Hierge-

gen erhob der  Vormund am 17.  Februar  2014 Widerspruch.

Am 14.  VtarzZOl+ legte er  auch Widerspruch gegen den Bescheid vom 25.  Juni

20 '13 e in,  der  ihm b is  dahin n icht  zugerste l l t  oder  bekannt  gewesen sei .  Er  führ te aus,

es se i  von der  Erhebung des Kostenberr t rages abzusehen,  auch e in Verz icht  wegen

besonderer  F lär te  se i  zu berücks icht igen;  zudem habe d ie Kläger in  ers t  im Jahr  2013

mit  der  Ausbi ldung begonnen und i rn  f i r r  d ie  Berechnung somi t  rnaßgebl ichen Jahr
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2012 ke in  e igenes  E inkornmen erz ie r i l t ,  wesha lb  s ich  auch desha lb  ke in  Kos tenbe i t rag

ergebe.

Mi t  Widerspruchsbesche id  vom 5 .  September  2014 (R, {Wi  3 -255114)  hob der  Bek lag-

t e  a u f  d e n  W i d e r s p r u c h  v o m  1 4 .  M ä r 2 2 0 1 4  d e n  B e s c h e i d  v o m  2 5 .  J u n i  2 0 1 3  f ü r  d i e

Z e i t  b i s  z u m  1 7 .  J u n i  2 0 1 3  a u f  u n d  w i e s  d e n  W i d e r s p r u c h  f ü r  d i e  Z e i t  a b  d e m  1 8 .  J u -

n i  2013 mi t  der  Begründung zurück ,  d ie  Ta tbes tandsvoraussetzungen fü r  e ine  He-

ranz iehung der  K läger in  zu  e inem Kostenbe i t rag  lägen insowei t  vor .  E in  Abse l ren

von der  Heranz iehung oder  e in  Kürz :ung des  Kos tenbe i t rages  komme n ich t  in  Be-

t rach t .  E in  Här te fa l l  könne n ich t  angenommen werden.  D ie  Voraussetzungen fü r  e ine

Kürzung nach Ermessen lägen n ich t  vor ,  Für  d ie  Kos ternbe i t ragsberechnung se i  auch

n ich t  das  E inkommen aus  dem Vor j iahr  maßgebend.

Mi t  we i te rem Widerspruchsbesche ic l  vom 5 .  Septernber  2014 (RAWi  3-248114)  w ies

der  Bek lag te  auch den Widerspruch vom 17.  Februar  2 .A14 zurück ,  iehn te  d ie  Fre i -

s te l lung  von der  Kos tenbe i t ragspf l i ch t  ab  unc i  führ te  zur  Begründung en tsprechend

a u s .

H ins ich t l i ch  be ider  Widerspruchsbe: ;c l re ide  ha t  d ie  K läger in  am B.  Oktober  2014 K la-

ge  erhoben,  S ie  t räg t  dazu vor ,  es  se i  zur  Berechnung des  Kos tenbe i t rages  au f  das

Einkommen in  dem der  Le is iung vor ia r ,gehenden Ka lender ja l t r  abzus te l len .  D ies  se i

n ich t  geschehen.  Auch habe der  Be l r lag te  d ie  Entsche idung,  n ich t  von  e iner  Kos ten-

be i t rag spf l i  cht a bzus ehen, e rmesse n si 'ehlerhaft  getroff 'e n.

D ie  K läger in  beant rag t  s inngemäß,

d i e  B e s c h e i * -  -  - rorTl

2 5 .  J u n i  2 0 1 3  u n d  1 0 .  J a n u a r  2 : ) 1 4  i n  d e r  G e s t a r l t  d e r  W i d e r s p r u c h s b e s c h e i d e
vom 5 .  September  2014 (RAWi  3-255/14  und R,AWi  3-248114)  au fzuheben.
sowei t  dar in  e in  Kos tenbe i t rag  ( legen s ie  fü r  der r  Ze i t raum ab dem 3 .  Dezem-
ber  2013 fes tgesetz t  w i rd .

Der  Bek lag te  beant rag t ,

d i e  K l a g e  a b z u w e i s e n .

D ie  Bek lag te  verwe is t  zur  Begründung au f  d ie  angegr i lTenen Besche ide ,  deren  Aus-

führungen er  mi t  Schr i f t sa tz  vom 15.  J ,anuar  2015 ver t ie fend dazu ergänz t ,  dass  zur

B e m e s s u n g  d e r  K o s t e  n b e i t r a g s p f l i c h t  r j e r  K l ä g e r i n  a u f  d a s  E i n k o m m e n  d e s  B e -

dar fsmonats  abgeste l l t  werden könne r lnd  d ie  Aus [ r i ld r - rng  der  K läger in  n ich t  zu  den

bevorzugten  -  zu  e iner  Kos tenbe i t ragskürzung führenden -  Tä t igke i ten  gehöre .
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Wegen der  wei teren Einzelhei ten des Sarch-  und Stre i ts tandes wi rd auf  den lnhal t
der  St re i takte sowie den Verwal tungs, , rorgang des Beklargten Bezug genommen,  d ie
vorgelegen haben und Gegenstand der  l jn tscheidungsf indung gewesen s ind.

Entschgldunqsqründe

Über die Klage konnte im Wege schrif t l ic,her Entscheidung ohne mündliche Verhand-
lung durch den Berichterstatter entscl-r ierlen werden, weil  die Betei l igten ihr Einver-
s tändnis  mi t  d ieser  vorgehensweise erk lär t  haben (S 101 Abs.  2 ,  $  g7a Abs.  2  und 3
VwGO).

Die Klage ist begründet. Die angegriffr:nen Bescheide sirrd, soweit sie eine Kosten-

beitragspfl icht der Klägerin ab dem 3. []erzember 2013 festsetzen, rechtswidrig und
ver le tzen d ie Kläger in  danach in  ihren Rr :chten (S 113 At ls .  1  Satz 1 VwGo).

Maßgebl ich für  d ie  Beur te i lung der  Sac;h. .  und Rechts lage is t  be i  Anfechtung e ines
Kostenbei t ragsbescheides der  Zei tpurrk t  der  ie tz ten behord l ichen Entscheidung,  h ier
der  widerspruchsbescheide vom 5.  serptember 2Q14 (vg l .  BVerwG, Ur te i le  vom
18 .  Ap r i l  2013  -  5  c  18 .12  -  Buch l - ro l z , {30 ,511  S  93  scB  v i l t  N r  s ,  j u r i s  Rn .  9  uno
v o m  1 2 .  J u l i  1 9 9 6  -  5  C  1 8 . 9 5  -  F E : V S  4 i 7  1 4 9 , j u r i s  R n . 7 ) .

Rechtsgrundlage für  d ie  Heranziehung d i l r  K läger in  zu e inem Kostenbei t rag is t  $  92
Abs .  1  Nr .  1  SGB V l l l  i n  Ve rb indung  m i t  { i  91  Abs .  1  Nr .  5 i  l i t .  a  SGB V l l l .  Danach

sind Jugendl iche -  wie h ier  d ie  im Augusl  1997 geborene Kläger in  -  ($  7 Abs.  1  Nr .  2
SGB Vl l l )  zu den Kosten der  Hi l fe  der  Ei r ; r iehung in  Vol lze i tp f lege aus ihrem Ein-
kommen heranzuziehen.  Die Heranzief rurg er fo lg t  durch d ie Erhebung e ines Kos-

tenbei t rags,  der  durch Leis tungsbescher ic i  festgesetzt  wi rd (g g2 Abs.  2  Hs.  1

SGB V l l l ) .  De r  Umfang  de r  l l e ranz iehung l  f ü r  j unge  Menschen  (g  7  Abs .  1  Nr .4

SGB Vl l l )  best immt s ich nach $ 94 Ab: ;  ( i  SGB Vl l l .  Vor l iegend er fo lg te d ie  Erhe-

bung des Kostenbei t rages auf  der  Grund,age von $ 94 Abs.  6  SGB Vl l l  für  den

streitgegenständlichen Zeitraum ab dern 3. Dezember 2013 rechtsfehlerhaft.

Die Vorschr i f t  des $ 94 Abs.  6  SGB Vl l l  l r ru tet  in  der  se i t  dem 3.  Dezember 2013 gel -

tenden und h ier  anzuwendenden Fassunl l  (des Gesetzes zur  Verwal tungsvere infa-

chung in  der  Kinder-  und Jugendhi l fe  f l ( i rder-  und Jugendhi l feverwal tungsvere infa-

chungsgesetz -  KJVVGI vom 29.  Augurst :2013,  BGBI.  I  S.  3464 [zum Inkraf t t re ten

Ar t .3Abs .  I  KJVVGI ) :
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, ,Be i  vo l l s ta t ionären Le is tungen habern  junge Menschen und Le is tungsberecht ig te

nach g  1g  nach Abzug der  in  $  93  Absatz  2  genannt r=n  Bet räge 75  Prozent  ih res

E jnkommens a ls  Kos lenbe i t rag  e inzusetzen.  Es  kann e in  ger ingerer  Kos tenbe i t rag

erhoben oder  gänz l i ch  von der  Erherung des  Kos tenbe i t rags  abgesehen werden,

wenn das  E inkommen aus  e iner  l -ä t  gke i t  s tammt ,  d ie  dem Zweck der  Le is tung

d ien t .  D ies  g i l t  insbesondere ,  wenn r :s  s ich  um e ine  Tät igke i t  im soz ia len  oder  ku l -

tu re l len  Bere ich  hande l t ,  be i  der  r r  c l r t  d ie  Erwerbs tä t igke i t ,  sondern  das  soz ia le

oder  ku l tu re l le  Engagernent  im Vcr rdergrund s tehen. "

Zut re f fend gehen d ie  Bete i l ig ten  davon aus ,  dass  d ie  Ta tbes tandsvoraussetzungen

des $  94  Abs .  6  Satz  1  SGB V l lN  im r i l rundsatz  gegeben s ind '

Entgegen der  Auf fassung c les  Bek lag tern  zur  Kos tenbe i t ragsberechnung aber  i s t  fü r

d ie  Berechnung der  Höhe des  E: inkornrnens  im S inne des  $  94  Abs .  6  Satz  '1

SGB V l l l  n ich t  au f  das  E inkommen im Ze i t raurn  der  Le is tung abzus te l len .  Der  maß-

gebende Ze i t raum fü r  d ie  Berechnung fo lg t  v ie lmehr  aus  S 93  Abs.  4  SGB V l l l .  D iese

Vorschr i f t  (un ter  der  gesetz l i chern  Paragraphenüberschr r i f t , ,Berechnung des  E in -

kommens" )  lau te t  in  der  Fassung des ;  l ( inder -  und Jugendh i l feverwa l tungsvere in fa -

chungsgesetzes :

, ,Maßgeb l ich  is t  das  durchsc f rn i i t l i r :he  Monatse inkommen,  das  d ie  kos tenbe i t rags-

p f l i " f ' t i g .  Person in  dem Ka lender jahr  e rz ie l t  ha t ,  we lches  dem jewe i l igen  Ka len-

der jah ider  t -e is tung oder  Maßnahrne vorangeht .  Auf  Ant rag  der  kos tenbe i t rags-

p f l i ch t igen Persor r  * i t c i  , l i . ser  E inkommen nac l r i räg l i ch  durch  das  durchschn i t t l i -

che  Monatse inkommen erse tz t ,  ra re l r :hes  d ie  Person in  dem jewe i l igen  Ka lender -

jahr  der  Le is tung oder  Maßnahmr :  e rz ie l t  ha t .  Der  Ant rag  l<ann innerha lb  e ines

Jahres  nach Ab lau f  d ieses  Ka lenc le" jahres  ges te l l t  werden.  Macht  d ie  kos tenbe i -

t ragspf l i ch t ige  Person E laubf ra f t ,  dass  d te  Heranz iehung zu  den Kosten  aus  dem

Einkommerr  nach Satz  1  in  e inem bas t immien Ze i t raum e ine  besondere  Här te  fÜr

s ie  e rgäbe,  w i rd  vor läu f ig  von der r  g laubhaf t  gemac l r ten ,  dem Ze i t raum entspre-

chenden Monatse inkornnren aus [Jegangen;  endgü l t ig  i s t  in  d iesem Fa l l  das  nach

Ab lau f  des  Ka lender jahres  zu  er rn r i t le lnde durchschr r i i t l i che  Monatse inkommen

d i e s e s  J a h r e s  m a ß g e b l i c h . "

D ie  Begründung des  Gesetzesentwur fes  führ t  zu  d ieser  Bes t immung aus  (BT-Drs .

1 7 t 1 3 0 2 3 ,  S .  1 0  f . ,  1 4  f  . ) :

. .Uns icherhe i ten  der  Prax is ,  w ie  d ias  be i  der  Berechnung des  Kos tenbe i t rags  nach

äen gg  g1  f f .  SGB V l l l  zu  Grunde,  zu  legende E inkommen zu  ermt t te ln  i s t ,  w i rd

durcÄ d ie  E in führung e ines  neuen,  l c la rs te l lenden $  93  Absatz  4  SGB V l l l  begeg-

n e t .  . . .

D ie  Anfügung des  neuen Absatzes  4  d ien t  der  K la rs ; te l lung ,  we lcher  Ze i t raum fÜr

d ie  Berechnung des  E inkomrnen: ;  zu  be t rach ten  is t :

Aus  e inem Jahrese inkommen is t  rJas  durchschn i t t l i c ;he  IVonatse inkommen zu  er '

m i t te ln .  D ie  B i ldung des  Durchsc f rn  t ts  verh inder t  e ine  Benachte i l igung se lbs t -

s tänd ig  e rwerbs tä t iger  Kos tenbe i t ragsschu ldner  gegenüber  unse lbs ts tänd ig  e r -

werbs iä t igen Kostenbe i t ragsschr - r ldnern .  Denn häuf ig  i s t  se lbs ts tänd ige  Tät igke i t

d u r c h  h o h e  S c h w a n k u n g e n  b e i m  U m s a t z  g e k e n n z e i c h n e t .  I n  M o n a t e n ,  i n  d e n e n

hohe E innahmen anf  a l len ,  s tehen den E inkünf ten  n ich t  zwangs läu f ig  d ie  dami t
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verbundenen Auggaben gegenüber .  S, r  t re ten Unterne,hmer innen und Unterneh-
mer of tmals  in  Vor le is tung,  d ie  Einnahmen fa l len dann zu e inem späteren Zei t -
punkt  an.  Bei  s t renger  monatsweise, r  E let rachtung der  Einkommenssi tuat ion müss-
ten Selbsts tändige dami t  rechnen,  in  dem Monat ,  in  dem s ie e ine Einnahme erz ie-
len,  mi t  e inem unverhäl tn ismäßig hohen Kostenbei t rag belastet  zu werden,  wei l
d ie  mi t  der  Einnahme verbundenen Ausgaben in  e inenr  anderen Monat  angefa l len
s ind.  Die mi t  der  Einkornmenserz ie l rung verbundenen / \usgaben könnten s ie  n icht
zwingend e inkommensmindernd gel ter rd machen,  wei l  s ie  in  e inem Monat  fä l l ig
werden,  in  denen d ie Ausgaben überr  c len Einnahmen l iegen.

Grundsätz l ich wi rd das durchschni t t l ic l te  Monatseinkommen des Kalender jahres
berechnet ,  das dem jewei l igen Kalender jahr  der  Le is t r - rng oder  Maßnahme der
Kinder-  und Jugendhi l fe  vorangeht .  $c kann zei tnah zr" r r  Le is tung oder  Maßnahme
der Kostenbeitrag erhoben werden. Die mit den Kosterrbeiträgen bezweckte Ent-
lastung der  Kommunen kann unmi t te lbar  auf  ihre Belastung fo lgen,  denn gegen-
über  den Jugendhi l fe le is tungserbr ingern werden d ie Kosten regelmäßig monat l ich
abgerechnet .  Bei  e iner  mehr jähr igen Leis tung oder  Merßnahme is t  e ine jähr l iche
Neuberechnung des Einkommens urrd dami t  e ine jähr l iche Aktual is ierung des
Kosten beitrags sichergestel l t .

Um zu verh indern,  dass e ine kostenbei t ragspf l icht ige Jrerson unangemessen be-
lastet  wi rd,  besteht  für  s ie  d ie  Mögl i i :h l<e i t ,  nach Ablauf  des jewei l igen Kalender-
jahres der  Le is tung oder  Maßnahmer g: l tend zu machern,  dass das durchschni t t l i -
che Monatseinkommen im abgelaufr3nr)n Jahr  ger inger  war  a ls  im Jahr  davor  und
deshalb maßgebl ich se in so l l .  Es f indet  dann e ine Neuberechnung des Einkom-
mens auf  der  Grundlage der  aktuelk . 'n  Einkommensverhäl tn isse s tat t ,  d ie  ggfs .  zu
einer  Abänderung des ursprüngl ich errn i t te l ten Kostenlbei t rags führ t .  Zu v ie l  ge-
zahl te  Bei t räge s ind dann zu erstat t rsn.  Um den Verwal tungsaufwand mögl ichst
ger ing zu hal ten,  geschieht  e ine so l r :he Neuberechnung n icht  von Amts wegen,
sondern nur  auf  Antrag der  oder  des Betrof fenen."

Durch d iese vom Gesetzgeber  e ingefüEter  Legaldef in i t ion des Einkommens im Sinne

des Kostenbei t ragsrechts is t  d ie  Bezugrsgröße -  und das r r icht  nur für  Selbständige -

k largeste l l t  (vg l .  zurzuvor  gel tenden Recr ts lage BVerwG, Ur te i le  vom 18.  Apr i l  2013
-  5  C  18 .12  -  Buchho lz  436 ,511  S  133  SGEi  V l l l  N r  5 ,  j u r i s  lRn .  11  und  vom 19 .  März

2013  -  5  C  16 .12  -  Buchho lz  436 .511  $  9 : i  SGB V l l l  N r  4 ,  j u r i s  Rn .  23  [ , ,E inkommen

ist  danach a l les das,  was jemand in  der  Eiedar fs-  oder  Hi l fezei t  wer tmäßig dazu er-

hä l t . ' l ) .  Es  i s t  nach  $  93  Abs .4  Sa tz  1  f iC lB  V l l l g rundsä t ; z l i ch  au f  das  du rchschn i t t l i -

che Monatseinkommen abzuste l len,  ders r l ie  kostenbei t ragspf l icht ige Person in  dem

Kalender jahr  erz ie l t  hat ,  welches dem jeure i l igen Kalender jahr  der  Le is tung oder

Maßnahme vorangeht .

Diese Regelung is t  auch im Rahmen dres $ 94 Abs.  6  SG13 Vl l l  anzuwenden.  Dies

ergibt sich bereits aus dem Wortlaut von Satz 1 dieser Vcrrschrif t ,  der bestimmt, dass

, ,nach Abzug der  in  $ 93 Abs.  2  SGB Vl l l l  genannten Betr i ige 75 Prozent  [d ]es Ein-

kommens a ls  Kostenbei t rag e inzusetzern"  is t ,  und dami t  auf  das , ,E inkommen" ab-

stel l t .  Eine Einschränkung der Einkomrnensbegriffsbestirnmung auf bestimmte kos-

tenbei t ragspf l icht ige Personen im Sinne c les $ 92 Abs.  '1  lSGB Vl l l  -  insbesondere
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etwa e in  Aussch luss  be t re f fend.Jugend l iche  ($  92  Abs .  1  Nr .  1  SGB V l l l )  - f inde t  s ich

in  der  der  a l lgemeinen Vorschr i f t  zur  , ,Berechnung des  E inkommens"  zugeordneten

R e g e l u n g  d e s  g  g 3  A b s .  4  S G B  V l l l  e b e r n s o  w e n i g  w i e  i n  $  9 4  A b s .  6  S G B  V l l l  s e l b s t .

D ie  Gesetzessys temat ik  s t re i te t  vor  d iesem Hin tergrunc i  ebenfa l l s  fü r  d ieses  Ver -

s tändn is .  Der  H inwe is  (vg l .  F rau  Dr .  $chmid-Obk i rchner  IRefera ts le i ie r in  im Bun-

d e s m i n i s t e r i u m  f ü r  F a m i l i e ,  S e n i o r e n ,  F a m i l i e  u n d  J u g e n d l ,  s t e l l u n g n a h m e  v o m

27.  September  2013) ,  dass  d ie  Kos tenheranz iehung in  $  94  Abs .  6  SGB V l l l  spez ie l l

gerege l t  se i ,  was  durch  d ie  neu e ingef i rg ten  Sä ize  2  und 3  der  Vorschr i f t  un ters t r i -

chen werde,  führ t  n ich t  zu  e iner  von $  03  Abs .4  SGB V l l l  abweichenden Best immung

des maßgeb l ichen E inkommensbegr i f f s .  $  94  Abs .  6  SGB V l l l  bes t immt  ke ine  aus-

drück l i che  Ausnahme von dem a l lgemein  gese iz l i ch  bes t immten E inkommensbegr i f f

in  g  93  Abs .  4  sGB V l l l .  V ie lmehr  n in rnr t  e t  zu t  Bes t imrnung der  E inkommensbe-

zugsgröße fü r  den be i  vo l l s ta t ionären l .e is tungen von jungen Menschen zu  erheben-

den Kostenbe i t rag  exp l i z i t  -  w ie  b isher  -  au f  $  93  Abs .  i l  SGB V l l l  Bezug und fo rder t

d e s s e n  B e r ü c k s i c h t i g u n g .  D e r  s i c h  i n  $  9 3  A b s . 2  S G B  V l l l f i n d e n d e  E i n k o m m e n s b e -

gr i f f  i s t  e rkennbar  aber  gerade c le r jen ig le ,  der  in  $  93  Abs .  4  SGB V l l l  de f in ie r t  i s t

( v g l .  K u n k e l / K e p e r t ,  i n  L P K - S G B  l l l ,  i 5 .  A u f | . 2 0 1 4 ,  $  9 3  R n . 4  [ B e g r i f f  d e s  E i n k o m -

mens (Abs .  1  Satz  1 ,  2  i .V .m.  Abs .  a ' ) l ) '

Dass  in  $  94  Abs .  6  Satz  1  SGB V l l l  e in  ausdrück l i cher  Bezug au f  $  93  Abs '  4

SGB V l l l  feh l t ,  bed ing t  ke in  anderes  Ergebn is  (a .A .  Frz ru  Dr .  Schmid-Obk i rchner ,

s te l lungnahme vom 27.  September  2 i013) .  Aus  der  feh lenden Erwähnung des  $  93

Abs.  3  SGB V l l l  in  g  94  Abs .  6  Satz  1  lSGB V l l l  fo lg t  zv rar  dessen feh lende Anwend-

barke i t  im Rahmen von g  94  Abs .  6  { iC lB  V l l l  (vg l .  Degener ,  in  Jans iHappe iSaurb ie r i

M a a s ,  J u g e n d h i l f e r e c h t ,  $  9 4  S G B  \ / l l l  R n . 2 2 ,  S t a n d  l r p r i l  2 0 1 4 ;  D I J u F - R e c h t s g u t -

ach ten  vom 4 .  Oktober  2013 -  J  8 .3 (10  Sch - ,  JAmt  2013,  5 '14  <5 '15>) '  D ie  Rege lung

des g  g3  Abs .  3  SGB V l l l  be t r i f f t  abr : r  lec l ig l i ch  den Ab; lug  von Be las tungen vom E in-

k o m m e n  u n d  d a m i t  d i e  d e r  E i n k o m n r e r r s b e s t i m m u n g  n a c h f o l g e n d e  B e r e c h n u n g  d e s

zu le is tenden Kostenbe i t rages .  D iesr=  s t  in  der  Ta t  in  $ i  9a  Abs .  6  SGB V l l l  -  m l t  dem

25%-pauscha labzugbet rag  -  gesonr le r t  gerege l t .  FÜr  d ie  Ermi t t lung  der  Ausgangs-

größe -  des  E inkommens -  se lbs t  g ib r t  das  Argunten t  d r : r  feh lenden Anführung des

g  9 3  A b s . 4  S G B  V n l  i n  g  9 4  A b s .  6  t S ( ; B  V l i l  i n d e s  n i c h t s  h e r .  D e n n  d a f Ü r  s i n d  d i e

Vorgaben des  g  93  Abs .  '1  und 2  SGB r / l l l  heranzuz iehen (vg l .  S tähr ,  in  Hauck /Nof tz ,

S G B  V l l l ,  $  9 4  R n .  2 9 ,  S t a n d  J u n l  2 0 1 4 ) .  D i e s e  w i e d e r u m  s t e h e n  i n  e i n e r n  S i n n z u -

s a m m e n h a n g  m i t  g  9 3  A b s .  4  S G B ' v r i l l  ( v g l .  K u n k e l / K e r p e r t ,  i n  L P K - S G B  l l l ,  5 .  A u f l .

2O14,  g  93  Rn.  4 ) ,  we lcher  nach denr  (3esetzeswor t lau t  und der  Vors te l lung  des  Ge-

se tzgebers  e ine  k la rs te l le r rde  und urn fassende Lega lde f in i t ion  des  E inkommensbe-



- 9 -

fangre iche Aufzählung;  in  Betracht  kommender Ar ten von EinkÜnf ten in  Geld bei

Mann .  i n  Sche l l ho rn iF i sche r /Mann /Ke t rn ,  SGB V l l l , 4 .  Au f l .  2012 ,  S  93  Rn .  3 ) .

Auch Sinn und Zweck der  Regelung r les $ 94 Abs.6 SGB Vl l l  s te l ien d ieses Norm-

verständnis  n icht  in  Frage (vg l .  i .Erg.  sc auch DIJuF-Rechtsgutachten vom 4.  Okto-

be r  2013  -  J  8 .300  Sch  - ,  JAmt  2013 ,  514  <516>) .  D ie  l 3eg rÜndung  des  Gese tzes -

en twur fes  zu r  vo rma l i gen  Anderung  des  $  94Abs .6  [heu te  Sa tz  1 ]  SGB V l l l  im  Jah r

2008 ste l l te  heraus,  dass junge Mensclnen aus ihrem Einkommen nur  an den Kosten

vol ls ta t ionärer  Le is tungen bete i l ig t  werden und dass e ine Klarste l lung zur  Berech-

nung erfolgte, weil  bei der zuvor geltenden Regelung lVl issverständnisse aufgetreten

waren,  d ie  zu e iner  so hohen f inanzie l len Belastung jur rger  Menschen geführ t  hat te ,

dass ke iner le i  Anre iz  zur  Aufnahme e l iner  Erwerbstät ig l<e i t  mehr  gegeben war  (vg l .

BT-Drs.  16/9299,  S.  19) .  Ahnl icn for rnul ier te  es d ie Begründung des Gesetzesent-

wur fes zum KJVVG. Dor t  he ißt  es zu $ 94 Abs.  6  SGB Vl l l  (BT-Drs.  17113023,

s .  1 5 ) :

, ,Nach b isher iger  Rechts lage hat t r :n  d ie  Jugendämter  ke inen recht l ichen Spie l -
raum, um in besonderen Fäl len vr l ,n  der  Kostenheranziehung junger  Menschen in
vol ls ta t ionärer  Unterbr ingung absehen zu können.  Eine Kostenbete i l igung stat io-
när  untergebrachter  K inder  und Jurgendl icher  kann j r : -  doch in  Einzel fä l len zu dem
Auf t rag der  Kinder-  und Jugendhi l fe  in  Widerspruch stehen,  junge Menschen in
d ie Gesel lschaf t  zu in tegr ieren unr l  ,s ie  zu e inem eigenständigen,  se ibstverant-
wort l ichen Leben zu erziehen und zr motivieren. Dieisem Auftrag läuft es zuwider,
wenn jungen Menschen d ie (ggf .  ohnehin ger inge)  f inanzie l le  Anerkennung fÜr  e i -
ne Tai igkei t  genommen wird,  d ie  gerade dem (pädal3ogischen)  Zweck der  Ju-
gendhi l fe le is tung d ient .  Hierzu gerhören Tät igkei ten,  in  denen der  junge Mensch
Eigenin i t ia t ive ergre i f t  und s ich verantwor tungsbewusst  gegenÜber se inem Leben
und seiner  Zukunf t  ze igt . "

Dass d ie fo lg l ich mi t  der  Best immunc;  verbundene Anrer iz funkt ion zur  Aufnahme ent-

sprechender  Tät igkei ten oder  e iner  sonst igen Erwerbstät igkei t  durch e ine Anwen-

dung  des  g  93  Abs .  4  SGB V l l l  au f  $ i  94  Abs .  6  Sa tz  1  SGB V l l l  un te rm in ie r t  wÜrde ,

i s t  n i ch i  e rkennbar  (a .A .  woh l  F rau  Dr .  Sc l rm id -Obk i r chner ,  S te l l ungnahme vom

27.  September 2013) ,  eher  das Gegente i l  is t  der  Fal l  (vg l .  DIJuF-Rechtsgutachten

vom 4 .  Ok tobe r  2013  -  J  8 .300  Sch  - ,  . lAmt  20 '13 ,514  '<516>) .  Das  we i te re  A rgumen t

des Beklagten,  le tz t l ich so l le  nach dem Sinn dergesamten Regelung doch entschei -

dend sein welche Einkünf te im Festsetzungszei t raum tatsächl ich zuf lössen,  ver fängt

aus den obigen Gründen n icht ,  insbersr)ndere da e in scr lches Verständnis  mi t  dem

Wort laut  von S 93 Abs.  4  Satz 1 SGEI \ / l lL  und den Opt ionen nach $ 93 Abs.  4  SaIz2

b is  4  SGB V l l l  nu r  sc l rwer l i ch  i n  E ink lang  zu  b r i ngen  t s t .

l n
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Die gesetzgeber ische Entscheidung,  f t t r  d ie  Ermi t t lung des maßgebl ichen Einkom-

mens auf  vergangene Einkommensverhäi l tn isse abste l len,  is t  auch n icht  ungewöhn-

l ich.  Es f inden s ich im Sinne der  Verwal tungsvere infachung auch an anderer  Ste l le

entsprechende Vorgaben (vg l .  zu landesrecht l ichen Regelung erg.  S 2 Abs.  2  des

Ber l iner  Tagesbetreuungskostenbete i l igungsgesetzes,  dazu OVG Ber l in-Branden-

burg,  Beschluss vom 10.  Dezember 2a14 -  ovc 6 N 86.14 -  jur is) .  So regel t  e twa

das Bundesausbi ldungsförderungsgeset ;2,  dass für  d ie  Anrec l rnung des Einkommens

der  El tern und des Ehegat ten oder  Lebenspar tners des l \uszubi ldenden d ie Ein-

kommensverhäl tn isse im vor le tz ten Kalender jahr  vor  Beginn des Bewi l l igungszei t -

raums maßgebend s ind ($ 24 Abs.  1  ElAföG).  lm Fal le  vorauss icht l ich wesent l ich n ie-

dr iger  aktuel ler  E inkommen wird -  verg le ichbar  $ 93 Abs 4 Satz 2 b is  4 SGB Vl t l  -

d ie  Mögl ichkei t  eröf fnet ,  auf  besonderen Antrag des Aus;zubi ldenden bei  der  Anrech-

nung von den Einkommensverhäl tn issern im Bewi l l igungszei t raum auszugehen ($ 24

Abs.  3  Satz 1 Hs.  1  BAföG).  E ine Vorg,at re wie in  $ 22 Abs.  1  Satz 1 BAföc,  dass für

d ie Anrechnung des Einkommens des Auszubi ldenden h ingegen stets  d ie  Einkom-

mensverhäl tn isse im Bewi l l igungszei t rerum maßgebend s ind,  enthal ten d ie Best im-

mungen der  $$ 91 f f .  SGB Vl l l  bezogen auf  den jungen l \ /enschen demgegenüber

n icht .

E in Verweis  auf  e ine mangelnde Zahl  von Anwendungsfär l len bedingt  ke ine abwei-

chende Gesetzes interpretat ion.  Dass e ine andere -  auf  e in  aktuel leres Einkommen

abste l lende -  Regelung zur  Kostenbete i l igung des jungen Menschen s innvol ler  er -

scheinen so l l  (so wohl  Frau Dr .  Schmir l -Obki rchner ,  Ste l lungnahme vom 27.  Sep-

tember  2013 ;  s .a ,  D IJUF-Rech tsgu tac f r te r  vom 4 .  Ok tobe r r2013  -  J  8 .300  Sch  - ,

JAmt 2013,  514 <515>),  mag den Geset ; :geber  zu e inem erneuten Tät igwerden ver-

anlassen.  Die derzei t ige Regelung des;  $  94 Abs.  6  Satz 1 SGB Vl l l  aber  is t  aus den

oben genannten Gründen in  e indeut iger  \ /Veise auszulegen und anzuwenden.

Der  Beklagte hat  danach das Einkommerr ,  das d ie Höhe des Kostenbei t rages nach

$ 94 Abs.  6  Satz 1 SGB Vl l l  best immt,  in  unzutref fender ' / r /e ise ermi t te l t .  D ie Frage,

ob und,  wenn ja ,  in  welcher  Höhe der  ; ru{  e ine Geldforderung ausger ichtete Kosten-

bei t ragsbescheid auf rechterhal ten werden könnte (vg l .  dazu BVerwG, Beschluss

vom 4 .  Sep tember  2008  -  9  B  2 ,08  -  Buchho lz  310  S  113  Abs  1  VwGO Nr  32 ;  VGH

München ,  U r te i l  vom 7 .  Ok tobe r  2013 . -  4  B  13 .209  -  NVwZ-RR 2O14 ,243 ,  j u r i s

Rn.  29) ,  kann vor l iegend dahinstehen.  Denn der  angegr i f fene Bescheid is t  des Wei-

teren deswegen rechtsfehierhaft, weil  r las im Rahmen des $ 94 Abs. 6 Satz 2 und 3

SGB Vl l l  vom Beklagten betät ig te Ermessen (vg l .  Sei ten 4 der  Widerspruchsbe-

scheide)  auf  e iner  unzutref fenden Tatsachengrundlage -  näml ich bezogen auf  e ine

1 1
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n icht  rechtmäßig ermi t te l te  Einkomnrenshöhe -  ausgel ib t  wurde (vg l  $  114 Satz 1

VwGO).  Der  Bescheid is t  fo lg l ich in , , ro l lem Umfang aufzuheben (v91.  Kopp/Schenke,

V w G O ,  1 9 .  A u f l . 2 0 1 3 ,  S  1 1 3  R n . 2 0 ,  S i  1 1 4  R n .  1 2 ) '

Ungeachtet  dessen is t  zu ergänzen,  dass d ie inhal t l ichen Erwägungen des Beklag-

ten zu $ g4 Abs.  6  Satz 2 und 3 SGEI\y ' l l l  ebenfa l ls  Anlass zu Beanstandungen b ie-

ien.  Gemäß S 94 Abs.  6  Satz 2 SGB \ / l l l  kann e in ger ingerer  Kostenbei t rag erhoben

oder  gänzl ich von der  Erhebung des l< i .ostenbei t rags abgesehen werden,  wenn das

Einkommen aus e iner  Tät igkei t  s tanrnr t ,  d ie  dem Zweck der  Le is tung d ient .  Diese

Best immung wird vom Beklagien im \ l / iderspruchsbescheid durch e ine Überbeto-

nung des g 94 Abs.  6  Satz 3 SGB Vl l l  in  unzutref fendr : rWeise verkürzt .  Es b le ib t  zu

beachten, dass in Saiz 3 der Vorscl"rr i f t  ledigl ich Beisprielsfäl le (,, insbesondere") be-

nannt  werden,  mi th in  ke ine Beschränl<ung auf  d iese Fäl le  er fo lg t .  Der  pr inz ip ie l le  und

umfassendere Maßstab is t  in  $ 94 A,b:s .  6  satz  2 sGB Vl l l  festgeschr ieben (vg l -  auch

Begründung des Gesetzesentwur fe: ; ,  BT-Drs.  171130t13,  S.  15;  Söfker ,  Anderungen

im Kostenbei i ragsrecht  der  Kinder-  und Jugendhi l fe ,  " lAmt 2013,434 <439 [ l inke

Spal te ,  ers ter  Absatz l>) .  Ausbi ldungs ' ' rerhäl in isse ersr :he inen daher  -  anders a ls  es

der  Beklagte s ieht  -  n icht  a ls  genere l l  ausgeschlosser l  von e iner  Bewertung a ls  Tä-

t igkei t  im Sinne des $ 94 Abs.  6  Sat ,z  2 SGB Vl t l  (vg l .  Pat jens,  in  GK-SGB Vl l l '  $  94

Rn.  22,  Stand Dezember 2013)  und auch n icht  im vor t iegenden Fal l  (s .a .  d ie  Auf l is -

tung und Ausführungen auf  se i ten 6 f .  und B des Verrnerks des Jugendamtes des

Beklagten vom 28.  März2014) .  Gernessen h ieran is t  d ie  vom Beklagten nach $ 94

Abs.  6 Satz 2 SGB Vl l l  get rof fene r i l l rmessens-)Entscheidung mi t  e inem wei teren

Fehler  behaf tet .

Die Kostenentscheidung fo lg t  aus $ '154 Abs.  1  VwGO. Das Ver fahren is t  ger ichts-

kostenfre i  (s  188 Salz2 VwGO).  Die Entscheidung über  d ie  vor läuf ige Vol ls t reckbar-

ke i t  f o lg t  aus  $  167  VwGO i .V .m '  SS i  708  Nr '  11 '711 ; 'PO '

Die Berufung wi rd zugelassen,  da c l ie  Rechtssache inr  Hjnbl ick  auf  d ie  s t re i tgegen-

ständl iche Frage zur  Auslegung der ;  l3egr i f fs  E inkomrnen in  $ 94 Abs '  6  Satz 1

SGB Vl l l  grundsätz i iche Ber jeutung hat  (S 12aa Abs.  1  Satz 1 i 'V nr '  S 124 Abs.  2

Nr .  3  VwGO) .

t z
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*ltttelbelehrunq

Gegen d ieses  Ur te i l  s teh t  den Bete i l ig ten  d ie  Beru fung an  das  Oberverwa l tungsge-
r ich t  Ber l in -Brandenburg  zu .

n ffir+ Z'ist /6, r'/ ,''r"/ fi
Die Berufung ist bei dem VerwaltungsEericht Berl ir( KirclrstraT3e 7, 10557 Berl in, in-
nerhalb e ines Monat .s  nach Zuste i lung des Ur te i ls  schr i f t l ich oder  in  e lekt ronischer
Form (Vöi6idnuff iber den elektronischen Rechtsverkehr mit der Justiz im Lande
Ber l in  vom 27.  Dezember 2006,  GVBI.  s .  1183,  in  der  Fassung der  Zwei ten Ande-
rungsverordnung vom g.  Dezember 2009r ,  GVBI.  S.  BB'1)  e inzulegen.  Sie muss das
angefochtene Urtei l  bezeichnen. Die Berufung ist innerhalb von zwei Monaten nach
Zuste l lung des Ur te i ls  schr i f t l ich oder  in  e lekt ronischer  Form zu begründen.  Die Be-
gründung is t ,  sofern s ie  n icht  zugle ich mi t  der  Ein legung der  Berufung er fo lg t ,  be i
dem Oberverwal tungsger icht  Ber l in-Brandenburg,  Hardenbergst raße 31,  10623 Ber-
l in ,  e inzure ichen.  Die Begründung muss ,e inen best immtern Antrag enthal ten sowie
die im Einzelnen anzuführenden Gründe der  Anfechtung (Berufungsgründe) .

Vor  dem Oberverwal tungsger icht  müssen s ich d ie Bete i l ig ten durch Prozessbevol l -
mächt ig te ver t re ten lassen,  A ls  Bevol lnrächt ig te s ind Rec,htsanwäl te  und Rechts leh-
rer  an e iner  s taat l ichen oder  s taat l ich anerkannten Hoch: ;chule e ines Mi tg l iedstaates
der  Europäischen Union,  e ines anderen \ ' /er t ragsstaates des Abkommens über  den
Europäischen Wir tschaf tsraum oder  der  iSchweiz mi t  Befrähigung zum Richteramt
zugelassen.  Darüber  h inaus können auch d ie in  g 67 Abs.  2  Satz 2 Nr .  3  b is  7 der
Verwal tungsger ichtsordnung bezeichneten Personen uncl  Organisat ionen auf t re ten.
Ein a ls  Bevol lmächt ig ter  zugelassener  Bc ' te i l ig ter  kann s ich se lbst  ver t re ten,  Behör-
den und jur is t ische Personen des öf fent l ichen Rechts e inschl ießl ich der  von ihnen
zur  Er fü l lung ihrer  ö f fent l ichen Aufgaben gebi ldeten Zusarmmenschlüsse können s ich
durch Beschäft igte mit Befähigung zum Fiichteramt vertrerten lassen; das Beschäft i-
gungsverhäl tn is  kann auch zu e iner  anr leren Behörde,  ju , r is t ischen Ferson des öf -
fent l ichen Rechts oder  e inem der  genanrr ten Zusammens;chlüsse bestehen.  Richter
dür fen n icht  vor  dem Ger icht ,  ehrenamt l iche Richter  n icht  vor  e inem Spruchkörper
auf t re ten,  dem s ie angehören,
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