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VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

LR LEIL

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

Klagerin,
Verfahrensbevoliméchtigte:
Rechtsanwélite Janning, Raabe und Rickes,
Mehringdamm 50, 10861 Berlin,
gegen
Beklagten,

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 18. Kammer, durch

den Richter am Verwaltungsgericht Amelsberg
als Berichterstatter

im Wege schriftlicher Entscheidung am 5. Marz 2015
fur Recht erkannt:

Mitgeteilt durch Zustellung an

als Urkundsbeamte der Geschéfisstelle



Der Bescheid ¢ - vom

25. Juni 2013 una der erganzende Bescheid vom 10. Januar 2014 in der Ge-
stalt der Widerspruchsbescheide vom 5. September 2014 (RAWI 3-255/14
und RAWi 3-248/14) werden aufgehoben, soweit darin ein Kostenbeitrag ge-
gen die Kl&gerin flr den Zeitraum ab dem 3. Dezember 2013 festgesetzt wird.

Die Kosten des Verfahrens tragt der Beklagte.
Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorléaufig vollstreckbar.

Dem Beklagten wird nachgelassen, die Vollstreckung durch Sicherheitsleis-
tung in Héhe von 110% des aus dem Urteil vollstreckbaren Betrages abzu-
wenden, wenn nicht die Klagerin vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von
110% des jeweils beizutreibenden Betrages leistet.

Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin wendet sich gegen einen jugendhilferechtlichen Kostenbeitrag.
Die im August 1997 geborene Klagerin wird seit 1999 in Vollzeitpflege betreut.

Am 18. Juni 2013 begann sie eine dreijdhrige Ausbildung zur zahnmedizinischen
Fachangesteliten, fur die sie eine Ausbildungsvergitung in Hohe von (brutto) 565
Euro, ab dem Juni 2014 von (brutto) 810 Euro erhielt.

Mit Bescheid vom 25. Juni 2013 setzte der Beklagte fur die Zeit ab dem 15. Juni
2013 einen Kostenbeitrag zu der geleisteten Jugendhilfe in Héhe von 75% vom er-

zielten Nettoeinkommen fest.

Am 9. Dezember 2013 beantragte der Vcrmund der Kidgerin die Freistellung von
dem Kostenbeitrag aufgrund einer gesetzlichen Anderung, da die Ausbildung dem
Zweck der Jugendhilfeleistung diene. Mit Bescheid vom 10. Januar 2014 lehnte der
Beklagte den Antrag ab, da die Voraussetzungen flir ein Absehen oder eine Kirzung
im Hinblick auf die von der Klagerin absolvierte Ausbildung nicht vorldgen. Hierge-

gen erhob der Vormund am 17. Februar 2014 Widerspruch.

Am 14. Mérz 2014 legte er auch Widerspruch gegen den Bescheid vom 25. Juni
2013 ein, der ihm bis dahin nicht zugestellt oder bekannt gewesen sei. Er fiihrte aus,
es sei von der Erhebung des Kostenbeitrages abzusehen, auch ein Verzicht wegen
besonderer Harte sei zu berlicksichtigen; zudem habe die Kldgerin erst im Jahr 2013

mit der Ausbildung begonnen und im fir die Berechnung somit mafigeblichen Jahr
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2012 kein eigenes Einkommen erzielt, weshalb sich auch deshalb kein Kostenbeitrag

ergebe.

Mit Widerspruchsbeschaid vom 5. September 2014 (RAWi 3-255/14) hob der Beklag-
te auf den Widerspruch vom 14. Mérz 2014 den Bescheid vom 25. Juni 2013 fir die
Zeit bis zum 17. Juni 2013 auf und wies den Widerspruch fur die Zeit ab dem 18. Ju-
ni 2013 mit der Begrindung zurick, die Tatbestandsvoraussetzungen fur eine He-
ranziehung der Klagerin zu einem Kostenbeitrag lagen insoweit vor. Ein Absehen
von der Heranziehung oder ein Kirzung des Kostenbeitrages komme nicht in Be-
tracht. Ein Hartefall kénne nicht angenommen werden. Die Voraussetzungen fir eine
Kirzung nach Ermessen lagen nicht vor, Fir die Kostenbeitragsberechnung sei auch

nicht das Einkommen aus dem Vorjahr maitgebend.

Mit weiterem Widerspruchsbescheid vom 5. September 2014 (RAWi 3-248/14) wies
der Beklagte auch den Widerspruch vom 17. Februar 2014 zurick, lehnte die Frei-
stellung von der Kostenbeitragspflicht ab und fihrte zur Begriindung entsprechend

aus.

Hinsichtlich beider Widerspruchsbescheide hat die Kldgerin am 8. Oktober 2014 Kla-
ge erhoben, Sie tragt dazu vor, es sei zur Berechnung des Kostenbeitrages auf das
Einkommen in dem der Leistung vorargehenden Kalenderjahr abzusteilen. Dies sei
nicht geschehen. Auch habe der Beklagte die Entscheidung, nicht von einer Kosten-

beitragspflicht abzusehen, ermessensfehlerhaft getroffen.

Die Klagerin beantragt sinngemal,

die Beschei.. .. . /am

25. Juni 2013 und 10. Januar 2314 in der Gestalt der Widerspruchsbescheide
vom 5. September 2014 (RAWI 3-255/14 und RAWI 3-248/14) aufzuheben,
soweit darin ein Kostenbeitrag gegen sie fir den Zeitraum ab dem 3. Dezem-
ber 2013 festgesetzt wird.

Der Bekiagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte verweist zur Begrindung auf die angegriffenen Bescheide, deren Aus-
fahrungen er mit Schriftsatz vom 15. Januar 2015 vertiefend dazu ergéanzt, dass zur
Bemessung der Kostenbeitragspflicht der Kldgerin auf das Einkommen des Be-

darfsmonats abgestellt werden kénne und die Ausbildung der Klagerin nicht zu den

bevorzugten - zu einer Kostenbeitragskiirzung fihrenden - Tétigkeiten gehére.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den inhalt

der Streitakte sowie den Verwaltungsvorgang des Beklagten Bezug genommen, die

vorgelegen haben und Gegenstand der Entscheidungsfindung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde

Uber die Klage konnte im Wege schriftlicher Entscheidung ochne mindliche Verhand-
lung durch den Berichterstatter entschieden werden, weil die Beteiligten ihr Einver-
standnis mit dieser Vorgehensweise erklart haben (§ 101 Abs. 2, § 87a Abs. 2 und 3
VwGO).

Die Klage ist begrindet. Die angegriffenen Bescheide sind, soweit sie eine Kosten-
beitragspflicht der Ki&gerin ab dem 3. Dezember 2013 festsetzen, rechtswidrig und
verletzen die Kl&gerin danach in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

MaRgeblich fir die Beurteilung der Sach- und Rechtslage ist bei Anfechtung eines
Kostenbeitragsbescheides der Zeitpunkt der letzten behérdlichen Entscheidung, hier
der Widerspruchsbescheide vom 5. Septamber 2014 (vgl. BVerwG, Urteile vom

18. April 2013 - 5 C 18.12 - Buchholz 436,511 § 93 SGB VIII Nr 5, juris Rn. 9 und
vom 12. Juli 1996 - 5 C 18.95 - FEVS 47 1489, juris Rn. 7).

Rechtsgrundlage fiir die Heranziehung der Kldgerin zu einem Kostenbeitrag ist § 92
Abs. 1 Nr. 1 SGB VIl in Verbindung mit § 91 Abs. 1 Nr. 5 lit. a SGB VIil. Danach
sind Jugendliche - wie hier die im August 1997 geborene Klagerin - (§ 7 Abs. 1 Nr. 2
SGB VIll) zu den Kosten der Hilfe der Erziehung in Vollzeitpflege aus ihrem Ein-
kommen heranzuziehen. Die Heranziehung erfolgt durch die Erhebung eines Kos-
tenbeitrags, der durch Leistungsbescheic festgesetzt wird (§ 92 Abs. 2 Hs. 1

SGB VIII). Der Umfang der Heranziehung fur junge Menschen (§ 7 Abs. 1 Nr. 4
SGB VIII) bestimmt sich nach § 94 Abs. 6 SGB VIII. Vorliegend erfoigte die Erhe-
bung des Kostenbeitrages auf der Grundiage von § 94 Abs. 8 SGB VIIi fur den
streitgegenstdndlichen Zeitraum ab dem 3. Dezember 2013 rechtsfehlerhaft.

Die Vorschrift des § 94 Abs. 6 SGB VII| lautet in der seit dem 3. Dezember 2013 gel-
tenden und hier anzuwendenden Fassung (des Gesetzes zur Verwaltungsvereinfa-
chung in der Kinder- und Jugendhilfe [Kir der- und Jugendhilfeverwaltungsvereinfa-
chungsgesetz - KIVVG] vom 29. August 2013, BGBI. | S. 3464 [zum Inkrafttreten
Art. 3 Abs. 1 KJVVG]):
























