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Noch verfiigt die Bundes-
> republik Deutschland iiber
ein sozialstaatlich vorbildliches Kin-
der- und Jugendhilfegesetz, wel-
ches jungen Menschen zu ihrer Ent-
wicklung zu eigenstindigen und
gemeinschaftsfahigen Personlich-
keiten hilfebedarfsgerechte Unter-
stiitzung, Beratung, Betreuung ver-
spricht. Das SGB VIII gibt hierzu den
jungen Menschen und ihren Fami-
lien Rechtsanspriiche auf individu-
elle Hilfen. In der Realitit ergibt
sich ein anderes Bild. Wegen der mit
der Leistungsbewilligung und -er-
bringung verbundenen Kosten-
folgen versuchen die offentlichen
Jugendhilfetrdger mittels Haus-
haltskiirzungen, Dienstanweisun-
gen, Standardabsenkungen, Fall-
revisionen und Zuriickweisungen
von Hilfebedarfen Einsparungen
vorzunehmen.

r p un

Jugendhilfe soll im
schlanken Staat

nur noch die Kern-
aufgaben wahrnehmen
und die unbedingt
unabweisbaren Hilfen
gewahren.

k t

Dies steht im Widerspruch zu dem
Gebot, dass fiskalische Motive bei
nachgewiesenen Rechtsansprii-
chen keine Rolle spielen diirfen. Fiir
Betroffene ist es schwierig zu er-
kennen, ob die Verweigerung einer
Hilfeleistung durch das Jugendamt
rechtens ist oder nicht. Sie sind oft
nicht GUber ihre Rechte informiert
und daher darauf angewiesen, von
der Behorde selbst tiber das Verfah-
ren und ihre Rechte aufgeklart zu
werden. Aufgrund der in der Sozia-
len Arbeit bestehenden strukturel-
len Machthierarchie zwischen den
wissenden und leistungsbewil-
ligenden Mitarbeiterlnnen des
Jugendamtes und den bittstellen-
den und fachunkundigen Antrag-
stellern - meist junge Menschen
und ihre Familien - ist die Hilfe-
formulierung und -durchsetzung
schwierig.

1. Wie alles anfing,

was zum Konzept wurde
Als Reaktion auf die erheblichen
finanziellen  Einsparungen im
Jugendhilfebereich und den Druck,
der dadurch auf die freien und
offentlichen Triger ausgeiibt wur-
de, griindeten engagierte Fachkraf-
te und freie Trager der Jugendhilfe
im Juni 2002 den Berliner Rechts-
hilfefonds Jugendhiife e.V. (BRJ)1.
Vordringliches Ziel war es, junge
Menschen und ihre Familien in
Konfliktfallen mit dem Jugendamt
bei der Durchsetzung ihrer indi-
viduellen Rechtsanspriiche auf
Jugendhilfe nach dem SGB VIII zu
unterstiitzen - unabh&ngig von
den Interessen der Jugendhilfe-
trdger. Zuerst durchaus miss-
trauisch bedugt, konnte der BRJ
schnell klarstellen, dass es nicht um
Lobbyarbeit fiir freie Trager geht

Was will, was macht der Berliner Rechts-
hilfefonds Jugendhilfe e. V.?

So wurden in Berlin die jéhrlichen
Ausgaben fiir Hilfen zur Erziehung
im Zeitraum von 2002 bis 2007 um
36 Prozent gesenkt. In vielen Ge-
sprachen der Jugendhilfetriger
geht es hauptsdchlich um Kosten-
reduzierung, Effizienz, Controlling
und Leistungsvereinbarungen. Ju-
gendhilfe soll im schlanken Staat
nur noch die Kernaufgaben wahr-
nehmen und die unbedingt unab-
weisbaren Hilfen gewshren.
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FUSSNOTE

1 Vgl. Berliner Rechtshilfe-
fonds Jugendhilfe e.V. (2007):
5 Jahre Ombudschaft in der Ber-
liner Jugendhilfe. Text: Philipp
Sandermann und Ulrike Urban.
Berlin: Eigendruck.

Nadine Fréde/Ulrike Schiller

Berliner Rechtshilfefonds Jugendhilfe e. V.

Der Berliner Rechtshilfefonds Ju-
gendhilfe e, V. (BRJ) ist bundesweit
die erste Ombudsstelle fiir junge
Menschen und ihre Familien mit
berechtigtem, aber unerflilltem
Jugendhilfebedarf.

Vorrangiges Ziel unserer Arbeit ist
es, als dritte Instanz neben den
offentlichen und freien Trégern der
Jugendhilfe die bestehenden struk-
turellen Machthierarchien auszu-
gleichen.

oder etwa darum, Jugendamtshan-
deln grundsétzlich in Frage zu stel-
len, sondern

% um die Aufkldrung der Betroffe-
nen Uber ihre hilfebedarfsgerech-
ten Leistungsanspriiche nach dem
SGB VIl

W um die Sicherstellung eines
rechtmdBigen Verwaltungshan-
delns und

I um die Leistungsdurchsetzung
der notwendigen und geeigneten
Hilfen im Einzelfall.

Wir unterstiitzen die Betroffenen
in ihrem Konflikt mit dem Jugend-
amt, analysieren den jeweiligen
Fall aus unabhédngiger fachlicher
Perspektive, informieren sie (iber
ihre Rechte und decken eventuelle
Verfahrensfehler auf. Gegebenen-
falls unterstiitzen wir die Jugend-
lichen und ihre Familien auch bej
einer gerichtlichen Auseinander-
setzung, versuchen allerdings im-
mer in ihrem Sinn maéglichst zu
einer auBergerichtlichen, einver-
nehmlichen Lésung zu gelangen.

Neben der Fallberatung liegen die:
beiden anderen Arbeitsschwer-
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punkte des BRJ in der Qualifizie-
rung von Fachkréiften durch Fach-
gespriche und Fortbildungen und
in der Offentlichkeitsarbeit durch
Beteiligung an den offentlichen
Fachdebatten und Stellungnahmen
zu aktuellen Themen der Jugend-
hilfe. Von Anfang an hat der BRJ
auf die Qualifizierung der im Be-
reich Beratung tdtigen Ehrenamt-
lichen Wert gelegt. In der gemein-
samen Arbeit wurden Qualitdts-
standards entwickelt und ausge-
baut. Hierzu dienten in der Griin-
dungsphase des BRJ regelméBige
Arbeitstreffen; mittlerweile bieten
wir einmal monatlich Fachgespra-
che fiir alle Interessierten an.
Dariiber hinaus fiihren wir ver-
stirkt Fortbildungen durch, die sich
an Fachkréfte der dffentlichen und
freien Jugendhilfe und angrenzen-
de Arbeitsfelder richten (auf Anfra-
ge auch Inhouse-Fortbildungen zu
speziellen Themen). Oberstes Ziel
der Fortbildungen ist die Auf-
klarung Uber die Rechte junger
Menschen und ihrer Familien in der
Jugendhilfe. Die Fachkréfte sollen
in die Lage versetzt werden, den
Rechten ihres Klientel in der beruf-
lichen Praxis zur Durchsetzung zu
verhelfen. Themen der Fortbildun-
gen sind beispielsweise das Verfah-
rensrecht in der Jugendhilfe, Hilfe-
planung, Haftungsanspriiche der
Mitarbeiterlnnen, das Verhiltnis
zwischen SGB Il und SGB VIII oder
auch das neue Unterhaltsrecht.
Seit November 2004 veranstalten
wirim Rahmen der Veranstaltungs-
reihe ,Jugendhilfe im Wandel"
bundesweite Fachtagungen im
Berliner Abgeordnetenhaus. Der

BRJ |4dt dazu interessierte Fach-
krafte sowie Wissenschaftlerinnen
und Politikerinnen ein, um Uber
jeweils ein Schwerpunktthema zu
informieren. Die Auftaktveranstal-
tung beschaftigte sich mit der Fra-
ge ,Was wird aus der Jugendhilfe
unter Hartz IV?", die diesjdhrige
Fachtagung stand unter dem Mot-
to: ,Aufkldrung - Partizipation -
Widerspruch... Was braucht die
Sicherung von Betroffenenrechten
in der Jugendhilfe?" Es wurden
Konzepte von Ombudschaft, sozia-
lem Verbraucherschutz und Qua-
litditsmanagement ndher beleuch-
tet und hinterfragt, welchen Bei-
trag diese unterschiedlichen An-
sitze dazu leisten kinnen, die
Rechte der jungen Menschen und
ihrer Familien zu sichern.2

Der BRJ ist mittlerweile eine aner-
kannte Institution in der Berliner
Jugendhilfelandschaft. Wurden die

t

BRI-Fachtagung

Die individuelle Bera-
tung von Betroffenen,
deren Antrag auf
Jugendhilfe vom
Jugendamt abgelehnt
wurde, stellte von
Anfang an den Kern der
Arbeit im BRJ dar.

FUSSNOTE

2 Eine Einschétzung der Ta-
gung ist in der Zeitschrift .Dialog
Erziehungshilfe”, Ausgabe 2/3
2008 erschienen und steht auch
auf unserer Homepage zum
Download bereit [(www.brj-
berlin.de).

Aktivitdten des BRJ in der Anfangs-
phase von den Jugenddmtern hau-
fig als Angriff empfunden, so sind
heute die meisten Mitarbeiterlnnen
der Jugendamter kooperativ. Fort-
bildungen werden von Jugend-
amtsmitarbeiterlnnen genauso wie
von den Mitarbeiterlnnen freier
Trager nachgefragt und wir haben
uns iiber zahlreiche Verdffent-
lichungen, in denen wir Misssténde
beschrieben und Verwaltungshan-
deln skandalisierten, sowie durch
Fachtagungen und Fortbildungen
den Ruf einer unabhingig priifen-
den Stelle mit fundierter Fach- und
Sachkenntnis erarbeitet.

2. Wie arbeitet der BRJ?
Die individuelle Beratung von Be-
troffenen, deren Antrag auf Ju-
gendhilfe vom Jugendamt abge-
lehnt wurde, stellte von Anfang an
den Kern der Arbeit im BRJ dar. Die
Fallberatung erfolgt nach einem
transparenten Beratungskonzept
und verbindlichen Qualitdtskriteri-
en, die vom BRJ entwickelt, stetig
liberprift und reflektiert werden.
Alle Félle werden dokumentiert.
Die Beratungsarbeit wird nie von
einzelnen Personen allein durchge-
fihrt, sondern immer in einem
Team von mindestens zwei Fach-
kriften, um die fiir die Fallanalyse
notwendige Perspektivenvielfalt zu
ermdglichen. Ein Pool von Expertlin-
nen - Sozialpddagoglnnen, Juris-
tinnen und Psychologlnnen - steht
fir Spezialfragen zur Verfiligung
und erweitert bei Bedarf das Team.
Der BRJ erméglicht allen Mitarbei-
terlnnen eine fortwdhrende Refle-
xion ihrer Arbeit.

Zusatzausbildungen von INPUT e.V.

— qualifiziert und zertifiziert -

Neu: Zertifizierte Ausbildung zur Lernforderung (Beginn 3/2009)

Neu: Zertifizierte Ausbildung zum Jungenarbeiter (Beginn 3/2009)
Zertifizierte Ausbildung zur Kérperarbeit (von der PTK akkreditiert / Beginn 3/2009)
AAT®, Konfrontative Pidagogik, Coolness-Training® (Beginn 10/2009)
Zertifizierte Ausbildung zum/zur Mediator/in (Beginn 2010)

Fort- und Weiterbildung, Enneagramm-Seminare, Inhouse-Schulungen

Fragen Sie nach und informieren Sie sich bei

INPUT e.V., Sandstr. 41, 80335 Miinchen, Tel. (089)29160463

E-Mail: info@inputseminare.de * Internet: www.inputseminare.de
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Der gesamte Beratungsprozess ba-
siert auf dem Prinzip der Freiwillig-
keit und gliedert sich in drei Stufen:
M Feststellung und Uberpriifung
des Hilfebedarfs,

= informelle  Vermittlungsver-
suche, auBergerichtliche Beratung
und Vertretung,

I Unterstiitzung der Betroffenen
im Klageverfahren.

Der Erstkontakt erfolgt in der Regel
telefonisch. Zunachst wird geklart,
ob der Fall vom BRJ Ubernommen
werden kann. Sollte die Anfrage
nicht in den Arbeitsbereich des BRJ
fallen, vermitteln wir an die jeweils
passende Beratungsstelle; anson-
sten vereinbaren wir einen person-
lichen Termin. In diesem Gespradch
wird geklart, ob Bedarf auf Jugend-
hilfe besteht und worin der Konflikt
mit dem Jugendamt liegt. Vorhan-
dene Schriftstiicke werden gesich-
tet und geordnet. Die Betroffenen
werden dariiber aufgeklart, welche
Mbaglichkeiten ihnen offen stehen
und welche Konsequenzen sich fir
sie ergeben kdnnen. Die Ausein-
andersetzung mit dem Jugendamt
bedeutet fiir die jungen Menschen
und ihre Familien haufig eine
auBerordentliche emotionale Be-
lastung und ist mit vielen Angsten
besetzt. Gemeinsam wird dariiber
nachgedacht, ob, wie und von wem
die Betroffenen dabei Unterstiit-
zung erhalten kénnen.

Es kommt jedoch auch immer wie-
dervor, dass das Jugendamt korrekt
vorgeht, aber seine Entscheidung
nicht so erklért, dass die Betroffe-
nen verstehen, warum die ge-
wiinschte Hilfe nicht gewahrt wird.
In diesen Féllen veranschaulichen
wir die Entscheidungen des Jugen-
damtes und machen sie fir die
Betroffenen nachvollziehbar. Das
zeigt zum einen, dass nicht jeder
Fall, der beim BRJ eingeht, auf eine
Hilfevermeidungsstrategie des Ju-
gendamtes zuriickgeht, und zum
anderen, dass der BRJ sorgfiltig,
kritisch und unabhdngig prift, ob
tatsdchlich ein Anspruch auf Ju-
gendhilfeleistung besteht. Es zeigt
aber auch in erschreckender Hiu-
figkeit, dass Betroffene durch die
Jugenddmter nicht ausreichend
aufgekldrt werden.
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Der Berliner Rechtshilfefonds
tagsiber

Dieser Artikel basiert
auf folgenden Verof-
fentlichungen des BRIJ:

Berliner Rechtshilfefonds
Jugendhilfe e.V. (2007): 5
Jahre Ombudschaft in der
Berliner Jugendhilfe. Text:
Philipp Sandermann und Ulri-
ke Urban. Berlin: Eigendruck.

Bohn, Franziska/Schruth,
Peter/Urban-Stahl, Ulrike
(2008): ,Was braucht die Si-
cherung der Betroffenenrechte
in der Jugendhilfe?" in: Zeit-
schrift ,Dialog Erziehungshilfe",
Ausg. 02/03 2008, S. 22-29

Sandermann, Philipp/Schruth,
Peter/Urban, Ulrike (2007):
LUnter Druck und Zwang - zur
staatlichen Existenzgefahrdung
junger Volljahriger" in: Sozial
Extra 07/08 2007, S. 12-17

Schruth, Peter (2008): ,Zur
Rechtsqualitdt des §22 Abs.
2a SGB || fir junge Volljghri-
ge mit Verselbststandigungs-
bedarf" in: ZKJ 9/2008, S.

360-367

FUSSNOTE

3 In den anderen Féllen wurde
kein Rechtsanspruch auf Ju-
gendhilfe festgestellt (17 Pro-
zent) oder an andere Stellen wei-
tervermittelt (14 Prozent). In
zwei Féllen [ein Prozent) wurde
die Klage vor dem Verwaltungs-
gericht ,verloren". In zwei Pro-
zent konnte der Ausgang nicht
ermittelt werden.

Bei einem bestehenden Konflikt
mit dem Jugendamt gibt der BRJ
stets im Interesse der Betroffenen
einer auBergerichtlichen Vermitt-
lung den Vorrang vor gerichtlichen
Schritten. Wir bieten an, Kontakt
mit dem Jugendamt aufzunehmen,
begleiten auf Wunsch zu Hilfe-
konferenzen, unterstiitzen bei der
Formulierung von Widerspriichen
oder der Anforderung von (Ableh-
nungs-)Bescheiden. Meistens ge-
lingt es uns, im Gesprdch mit den
Mitarbeiterlnnen des Jugendamtes
eine Losung zu finden. Sollte dies
nicht der Fall sein, beraten wir die
Betroffenen lber weitere gericht-
liche Schritte und unterstiitzen sie
im Klageverfahren. Hierzu beziehen
wir stets eine fachkundige Anwaltin
mit ein und tibernehmen die Kosten.

3. Fallstatistik - ein Einblick
Der BRJ hat exemplarisch 250
abgeschlossene Félle, in denen ins-
gesamt 307 junge Menschen be-
troffen waren, ausgewertet. Die
meisten Betroffenen kommen liber
die Vermittlung freier Triger, lber
Mund-zu-Mund-Propaganda oder
tiber Mitarbeiterinnen anderer Be-
ratungsstellen zu uns. Das ist nicht
verwunderlich, da die Offentlich-
keitsarbeit in Form von Homepage
und Flyern in den ersten Jahren auf
Fachkrdfte ausgerichtet war. Es

gibt keine systematische Vermitt-
lung und man kann davon ausge-
hen, dass eine Vielzahl von Fallen
existiert, die nicht an uns herange-
tragen wird, da die Eltern den Weg
zu uns scheuen, der freie Trdger uns
nicht kennt etc. Bei den Betroffe-
nen liegt der Altersschwerpunkt bei
den 17- bis 18-Jdhrigen. Im Brenn-
punkt stehen zumeist die statio-
nare Betreuung nach § 34 SGB
VIl und die Jugendberufshilfe nach
§ 13.2 SGB VIII, da es sich hierbei
um kostenintensive und langfristi-
ge MaBnahmen handelt. 44 Pro-
zent aller Beratungsfélle bezogen
sich auf diese beiden Hilfearten.

Wie endeten die Fallberatungen im
BRJ? Ein groBer Teil der Betroffe-
nen (49 Fille, das entspricht 20
Prozent) nahm aus unterschied-
lichen Griinden Abstand von ihrem
Antrag auf Jugendhilfe. Die meis-
ten gaben auf, weil sie sich durch
den lange wihrenden Konflikt mit
dem Jugendamt ihrer Ressourcen
beraubt sahen, insbesondere im
Laufe sich lang hinziehender Ge-
richtsverfahren. In 42 Prozent der
von uns bernommenen Félle wur-
den den Betroffenen durch unsere
Intervention die gewiinschten und
notwendigen Hilfen bewilligt. In
vier Prozent der Fille wurden mit
Unterstiitzung des BRJ die erfor-
derlichen Jugendhilfeleistungen
auf dem Rechtsweg erfolgreich
durchgesetzt.3

Zur Veranschaulichung dieser sta-
tistischen Daten ein konkretes Bei-
spiel aus der Fallberatung.

4. Fallbericht: Lars, 18 Jahre
{alle Daten wurden anonymisiert)

L. wurde 1986 in Berlin geboren.
2004 wandte sich seine alleinerzie-
hende Mutter an das Jugendamt,
weil sie sich Sorgen um ihren Sohn
machte. Zu diesem Zeitpunkt besaB
L. zwar den Realschulabschluss,
hatte aber keinerlei konkrete be-
rufliche Perspektiven, kiffte viel
und regelm&Big und kam wieder-
holt langere Zeit nicht nach Hause.
Nach mehreren Gesprachen einig-
ten sich alle Beteiligten auf eine
Hilfe im Rahmen von Einzelbetreu-
tem Wohnen. Ein zentrales Ziel der
Hilfe bestand darin, eine berufliche
Perspektive zu entwickeln.

Forum SOZIAL 12009



Im August 2004 zog L. von zu Hau-
se aus. Noch Ende 2004 begann L.
mit einem Praktikum bei einem
freien Trager der Jugendberufshilfe.
Er lernte dort verschiedene Medien-
berufe kennen und begann 2005
eine Berufsvorbereitung in der Ab-
sicht, im Anschluss eine Ausbildung
als Mediengestalter nach § 13 SGB
VIII zu absolvieren. Das Jugendamt
unterstiitzte ihn darin und finan-
zierte die Berufsvorbereitung. In
den Hilfepldnen wurde von der
zusténdigen Fachkraft des Jugend-
amtes festgehalten, dass eine Be-
rufsausbildung Gber die Jugend-
hilfe indiziert sei. Entsprechend
stellte L. im Juni 2005 einen Antrag
auf eine Ausbildung nach § 13 (2)
i.V.m. § 41 SGB VIII.

Mitte August 2005 erhielt L. iiber-
raschend eine schriftliche Mittei-
lung, dass der Einstieg in die Ju-
gendberufsausbildung nicht még-
lich sei, eine Begriindung wiirde
folgen. Hintergrund, so konnte er
erfahren, war eine interne Fall-
reflexion des Jugendamtes mit dem
Fachbereichsleiter. L. bemiihte sich
daraufhin um alternative Ausbil-
dungsmoglichkeiten in dem von
ihm gewiinschten Bereich Uber die
Agentur fiir Arbeit, jedoch erfolg-
los. Daraufhin wandte sich L. an
den Berliner Rechtshilfefonds Ju-
gendhilfe e.V. und bat um Unter-
stiitzung. Es wurden Gesprdche
gefiihrt, Kontakt mit dem Jugend-
amt aufgenommen und um die
Zusendung eines widerspruchs-
fahigen Bescheids gebeten.
Nachdem sich die Entscheidung
iiber die Ausbildung hinzog, konn-
te mit dem Jugendberufshilfetrager
vereinbart werden, dass L auf
Kosten des Trdgers als ,Praktikant”
in die Ausbildung eingebunden
wird und damit keinen Zeitverlust
in der Ausbildung haben wiirde.
Erst Anfang Oktober 2005, bereits
nach Beginn des Ausbildungsjah-
res, erhielt L. den schriftlichen Be-
scheid. In der Begriindung wurde
angefiihrt, dass er sich auf einen
unrealistischen Berufswunsch fest-
gelegt habe. Nach Ansicht des Ju-
gendamtes gdbe es bei seinen
Vorraussetzungen (durchschnittli-
cher Realschulabschluss) ,prak-
tisch kaum eine Mdglichkeit, die-

Forum SOZIAL 1/2009

Berliner
Rechtshilfefonds Jugendhilfe eV,

Der Berliner Rechtshiffefonds am
Abend

Wie im Fall von Lars
werden viele Jugend-
liche dieser Altersgrup-
pe sukzessive aus der
Jugendhilfe gedréngt.
Besonders seit den No-
vellierungen des SGB ||
ist auffallig, dass nicht
nur in Fragen der Aus-
bildung an das JobCen-
ter U25 verwiesen wird.

FUSSNOTE

4 Verwaltungsgericht Berlin,
Beschluss vom 10. Mai 2006,
Aktenzeichen VG 18 A 904.05
Der gesamte Beschluss kann
hier eingesehen werden: http://
www.brj-berlin.defupload/pdf/
faelle/ beschiussjubehi.pdf

sen Weg zu beschreiten” (Zitat aus
dem Ablehnungsbescheid). Statt-
dessen solle er sich beim JobCenter
melden und seinen Berufswunsch
iiberdenken, denn die Angebote der
Arbeitsagentur und des JobCenters
seien nach dem Gesetz vorrangig
in Anspruch zu nehmen. Auch habe
L. keinen erhidhten Forderbedarf,
denn er habe einen Realschulab-
schluss und ein unterstiitzendes
familidres Umfeld. Die Einschatzung
des Tragers der Berufsvorberei-
tungsmaBnahme, dass bei L in
grundlegenden Bereichen eine Aus-
bildungsfahigkeit nicht vorhanden
sei, wird auf seine fehlende Motiva-
tion zurlickgefiihrt. Die Berufsvor-
bereitung habe er nutzen konnen,
um diesen Mangel abzustellen.

L. reichte sofort Widerspruch gegen
die Entscheidung ein. Die vom
Jugendamt geférderte Berufsorien-
tierung und -vorbereitung sei aus
seiner Sicht sehr erfolgreich verlau-
fen, er habe - wie es auch Ziel der
Berufsorientierung war - seinen
Wunschberuf gefunden und erste
Erfahrungen darin sammeln kén-
nen. Schlieflich wies er auf seinen
in den Akten dokumentierten Bedarf
hin und bat um ein Gespréch.

Der Fachbereichsleiter erklarte sich
zu einem gemeinsamen Gesprach
mit L., seinem BEW-Betreuer und
einer Beraterin des BRJ bereit. Auch

in diesem vermittelnden Gesprdch
konnte keine Einigung erzielt wer-
den. Die zustdndige Sozialarbeite-
rin des ASD hielt sich im Hinter-
grund, der Fachbereichsleiter be-
zweifelte den von ihr in den Akten
vermerkten Bedarf nach § 41 KIHG
und wiederholte seine Argumente
aus dem Bescheid, ohne auf die
Argumente von L. und des BRJ ein-
zugehen, SchlieBlich bat die Ver-
treterin des BRJ um einen schnel-
len Widerspruchsbescheid, da sie L.
raten werde, gerichtliche Schritte
zu gehen.

Trotz wiederholter Anrufe und
Nachfragen erhielt L. den Wider-
spruchsbescheid erst Anfang Janu-
ar 2006. Der bereits informierte
Rechtsanwalt beantragte darauf-
hin vor dem Verwaltungsgericht
Berlin eine einstweilige Verfligung.
Am 10. Mai 2008 entschied das
Gericht per Beschluss, dass das
Jugendamt die Kosten der Ausbil-
dung nach § 13 (2) SGB VIl zu tra-
gen habe. In der Begrindung des
Gerichts wird darauf verwiesen,
dass L. nicht auf den Varrang von
Leistungen nach SGB Il oder SGB |l
verwiesen werden konne. ,Denn es
geht dabei nicht darum, ob die
Agentur fir Arbeit dem Antragstel-
ler irgendeinen Ausbildungsplatz
vermitteln konnte, sondern ob es
dort die Moglichkeit sozialpadago-
gisch begleiteter Ausbildung gibt"
Zudem konne von einem erhohten
Férderbedarf ausgegangen werden,
denn es lagen individuelle Beein-
trichtigungen vor. Die Argumenta-
tion des Gerichts verweist dabei auf
die Hilfeplanung des Jugendamtes
und auf die Berichte des Tragers der
BerufsvorbereitungsmaBnahme.4

5. Zwischen Jugendamt
und JobCenter

Wie im Fall von Lars werden viele
Jugendliche dieser Altersgruppe
sukzessive aus der Jugendhilfe ge-
drangt. Besonders seit den Movel-
lierungen des SGB Il ist aufféllig,
dass nicht nur in Fragen der Ausbil-
dung an das JobCenter U25 verwie-
sen wird. Es wird immer schwieriger,
Erstantrdge von jungen Volljahrigen
durchzusetzen. Sie werden zwi-
schen JobCenter und Jugendamt
hin- und hergeschoben.
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Besonders im Bereich der Verselb-
stdndigungshilfen wird es eng, sta-
tiondre Unterbringungen der Ju-
gendhilfe enden haufig mit dem 18.
Geburtstag. Das Jugendamt ver-
weist an das JobCenter und dieses
verweigert mit Hinweis auf den § 22
Abs. 2a SGB 1l hiufig die Ubernah-
me der Wohn- und Heizungskosten
sowie die Auszahlung des vollen
Regelsatzes fiir einen Haushaltsvor-
stand.

Aufgrund vermehrter Fallanfragen
junger Volljdhriger, die langer als sie
waollten - und in schwierigen fami-
lidren Konstellationen ldnger als sie
konnten und ihnen zumutbar war -
bei den Eltern und Geschwistern
wohnen bleiben mussten, hat der
BRJ im Januar dieses Jahres mit dem
Projekt ,Jugendliche zwischen SGB
Il und SGB VIII - Auszugsberatung
fiir junge Volljdhrige" begonnen. In
dem auf zwei Jahre angelegten Pro-
jekt, gefordert durch die Stiftung
Deutsche Jugendmarke, geht es
darum, die neuen Probleme der Ver-
selbstdndigung junger Volljahriger
an der Schnittstelle von JobCentern
und Jugenddmtern zu analysieren,
die Folgen der gednderten Rechts-
lage aufzuzeigen und die jungen
Volljdhrigen mit Hilfebedarf ebenso
zU beraten wie die beteiligten Insti-
tutionen.> In Zusammenarbeit mit
den Jugenddmtern und den Job-
Centern sollen gemeinsam praktika-
ble Kooperationsformen entwickelt,
erprobt und die gewonnenen posi-
tiven Modellergebnisse tbertragbar
gemacht werden.

In der Einzelfallberatung fallt auf,
dass viele junge Volljahrige dem
Druck im Elternhaus und dem
zusatzlichen Druck durch die Behor-
den nicht gewachsen sind und nach
schnellen Ldsungen suchen. Viele
ziehen die prekdren Bedingungen
eines Lebens auf der Strafie oder das
Mitwohnen bei Bekannten der ,Ver-
haftung" in der Familie vor. Hier
schauen die Amter zu, wie sich
familiendynamische Konflikte ver-
scharfen und in eine vermeidbare
Obdachlosigkeit miinden. Wie viele
Jugendliche das betrifft, ist empi-
risch schwierig zu erheben. Viele
tauchen génzlich ab und sind fir
das Hilfesystem nicht mehr erreich-
bar. Derartige prekdre und existenz-
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5 5iehe Rechtsgutachten von P.
Schruth zur Rechtsqualitdt des
§22 Abs. 2a SGB Il auf der
Homepage des BRJ [www.brj-
berlin.de); vgl. P. Schruth Zur
Rechtsqualitat des § 22 Abs, 2a
SGB Il fiir junge Volljahrige mit
Verselbststdndigungsbedarf in:
ZKJ 9/2008, S. 360 ff.
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gefdhrdende Lebenssituationen be-
hindern die Verselbstandigung und
die gewlinschte Integration in schu-
lische undfoder berufliche (Aus-)-
Bildung. Gefragt ist eine Sensibili-
sierung der Mitarbeiterinnen beider
Institutionen fiir diesen Personen-
kreis, gefragt sind handlungsorien-
tierte Fortbildungen, gemeinsame
Hilfeplanungen und klare Handrei-
chungen fiir die Mitarbeiterinnen
der U-25-Beratung in den JobCen-
tern und Jugenddmtern. Es bedarf
einer neuen Kooperationsform flr
den Personenkreis, der zwar in das
Rechtsgebiet des SGB Il fillt, aber
auch einen einklagbaren Rechtsan-
spruch auf Hilfe zur Persénlichkeits-
entwicklung und zu einer eigen-
stdndigen Lebensfihrung hat. Wie
lange eine solche Hilfe ,aufgrund
der individuellen Situation des jun-
gen Menschen notwendig ist” (§ 41
SGB VIII), muss genau und ohne
betriebswirtschaftliche Effizienz-
und Prognoseanspriiche Uberlegt
und gewdhrt werden. Der BRJ will
mit diesem Modellprojekt sowohl
den betroffenen jungen Volljahrigen
als auch den beteiligten Fachbehor-
den eine kompetente Unterstiitzung
anbieten.

Flr dieses Projekt sowie fiir die ori-
gindre Arbeit des BRJ kann man
sagen, dass die Betroffenen den
Fachkrdften strukturell unterlegen
und von ihnen abhangig sind. Immer
wenn Fachkrafte ihren gesetzma-
Bigen Auftrag nicht rechtméiBig
erfiillen, sehen die Betroffenen sich
allein gelassen und sind auf ander-
weitige Unterstiitzung angewiesen.
Die Erfahrungen des BRJ verdeut-
lichen den dringenden Bedarf an
Ombuds- und Beschwerdestellen.

6. Netzwerkstelle Ombud-
schaft in der Jugendhilfe

Ombudschaft stellt ein relativ neu-
es und bisher kaum institutiona-
lisiertes Qualitdtskriterium in der
Jugendhilfe dar. Doch gerade im
Bereich der Sozialgesetzgebung
besteht fir die breite Offentlichkeit
wenig Transparenz (ber Anspriiche,
Rechte und Pflichten. Welche Fami-
lie oder welcher Jugendliche weil3
denn schon, dass im Erstgesprich
iiber die Moglichkeiten der Jugend-
hilfe beraten werden muss? Wer

kennt sich gar so gut aus, dass er
erkennen kann, dass ein Verfahrens-
fehler vorliegt oder eine Entschei-
dung unrechtmBig ist und wer ist
in der Lage festzustellen, ob seine
Anspriiche gerichtlich einklagbar
sind? Gerade im Jugendhilfebereich
nehmen viele Entscheidungen als
gegeben und unverdnderlich hin.
Ombudschaft soll die beschriebenen
bestehenden Machthierarchien im
Hilfeplanverfahren ausgleichen,
einzelne Betroffene aufkldren und
ihnen zu ihren Rechten verhelfen.
Ombudstellen sollten unabhéngig
von offentlichern und freien Tragern
arbeiten. Der BRJ wird im Sinne
einer ,partizipativen Ombudschaft"
tatig, d.h. durch Aufkldrung, Parti-
zipation und einer Kultur des Wi-
derspruchs auf niedrigschwellige
und unabhdngige Weise.

Seit August dieses Jahres hat es
sich der BRJ zur Aufgabe gemacht,
den Aufbau weiterer Ombuds-/Be-
schwerdestellen zu unterstiitzen
und damit bundesweit anspruchs-
berechtigten jungen Menschen und
ihren Familien den Zugang zur
Jugendhilfe zu erdéffnen oder zu
erhalten. Mit dem dreijahrigen, von
Aktion Mensch gefdrderten Projekt
JService- und Netzwerkstelle Om-
budschaft in der Jugendhilfe"
unterstiitzt der BRJ Einzelpersonen
und Initiativen im gesamten Bun-
desgebiet, die im Sinne von Ombud-
schaft in der Jugendhilfe tétig sein
wollen. Wir fiihren u.a. jéhrliche
Netzwerktreffen der bestehenden
Initiativen durch, bieten persénliche
Beratung zur Entwicklung tragfahi-
ger Strukturen, unterstiitzen bei der
Bearbeitung erster Fallanfragen und
stellen schriftliches Informations-
material zur Verfiigung. Wir bieten
unser Wissen aus tber sechs Jahren
Beratungsarbeit, die Koordination
und eine Plattform, um gemeinsam
die Betroffenenrechte in der Ju-
gendhilfe zu starken und ein breites
bundesweites Netzwerk zu knlipfen.
Gerade in Zeiten knapper Kassen
und vieler Einsparungen im Sozial-
bereich wird es immer wichtiger, die
Rechte von jungen Menschen und
ihren Familien zu stirken. Dazu
braucht es viele unabhingige Be-
schwerdeinstanzen im Sinne von
Ombudsstellen.




