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B G. Ausblick

Sollten urteilsfahige Minderjahrige ihre Rech-
te austiben, die ihnen um ihrer Personlichkeit
willen zustehen? Im schweizerischen Recht
wird die Person des Kindes durch Personlich-
keitsrechte vor Ubergriffen verschiedenster
Art geschitzt, auch gegen Angriffe der El-
tern. Sie schrdanken das Recht der elterlichen
Sorge ein und garantieren den Kindern, ab-
hédngig von ihrer Urteilsfahigkeit, eine aus-

Wo kein Klager,
Rechtsbruch?

gepragte Selbststandigkeit. Art. 19 Abs. 2
ZGB sichert den urteilsfahigen Kindern ein
weitgehendes Personlichkeitsentfaltungsrecht
zu. Auch in Deutschland sollten urteilsfahige
Kinder die Moglichkeit der Austibung ihrer
Personlichkeitsrechte und so die Chance ha-
ben, sich als Personlichkeit zu entwickeln und
zu entfalten. Es ist nicht moglich, fur urteils-
fahige Kinder ,horen, sehen, denken und
handeln" zu Ubernehmen, damit sie keine

da kein

Zur Durchsetzung von individuellen
Rechtsanspriichen in der Jugendhilfe

Das Recht auf Hilfe zur Erziehung und die gesetzlichen Vorgaben zur
Hilfeplanung in § 36 stellen groBe Errungenschaften des Kinder- und
Jugendhilfegesetzes (SGB VIII) dar und haben die Position der Betroffe-
nen im Hilfeplanungsprozess gestarkt. Eigentlich klingt es einfach und
iiberzeugend: Bei Vorliegen des entsprechenden Bedarfes haben Per-
sonensorgeberechtigte einen Rechtsanspruch auf die geeignete und not-
wendige Hilfe. Die beteiligten Kinder, Jugendlichen, jungen Erwachse-
nen und Eltern sind im Hilfeplanungsprozess zu beraten und ihre Wiin-
sche bei der Entscheidung und bei der Ausgestaltung der Hilfe ange-
messen zu beriicksichtigen. Wird eine Leistung trotz Vorliegen der An-
spruchsvoraussetzungen nicht erfiillt, kdnnen die Betroffenen sie ge-
richtlich einklagen. Und doch bilden Gerichtsverfahren in diesem Be-

reich seltene Ausnahmen.

INHALT

¢ Eine unabhidngige Ombudsstelle fiir
Betroffene

¢ ,Und wie viele Falle gewinnt Ihr?”

¢ Gerichtliche Klagen sind Ausnahmen
- und werden es auch bleiben

In der Praxis, das zeigt auch der regelméaRige
Blick in die Rechtsprechungsdokumentatio-
nen des ZfJ, finden Gerichtsverfahren um Ju-
gendhilfeleistungen selten statt. Von Zeit zu
Zeit werden Klagen bekannt, in denen es um
die Finanzierung von Lerntherapien und die
Unterbringung in Internaten geht. Letzteres
greifen die Medien gerne auf. In der Bericht-
erstattung wurde immer wieder kritisiert, dass

Die Autorin ist Diplom-Padagogin und Professo-
rin fir Sozialpddagogik an der Alice-Salomon-
Fachhochschule in Berlin.
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Jugendhilfe ,teure Internate fur die Kinder
reicher Eltern” finanziere. Bei aller Skandali-
sierung, mit der die Medien einen anderen
Anschein erweckten: Es sind Einzelfdlle. Diese
wenigen klagenden Birgerlnnen haben einen
hohen Bildungsstand und sind hervorragend
informiert. Thnen geht es um bestimmte qua-
lifizierte Hilfen fur ihre Kinder in ausgewahl-
ten Einrichtungen. Die groBe Mehrheit der
Jugendhilfeklientel ist dies jedoch nicht. Es
werden kaum Klagen bekannt, in denen eine
sozial benachteiligte Familie versucht, eine
sozialpddagogische Familienhilfe einzuklagen,
vor Gericht eine Heimunterbringung fur ihr
Kind durchzusetzen oder die Betreuung in ei-
ner sozialen Gruppenarbeit zu fordern.

Der Leiter der Berliner Jugendsenatsverwal-
tung, Wolfgang Penkert, erklart die geringe
Anzahl von Klagen in der Jugendhilfe damit,
dass Rechtsanspriiche regelmabig erfullt war-
den. Angesichts der hohen Einsparungen in
der Berliner Jugendhilfe — die Ausgaben fiir
den Bereich Hilfen zur Erziehung wurden im

angeblich falschen Entscheidungen treffen.
Die Vorenthaltung von Rechten dort, wo das
Kind bereits urteilsfahig und daher zur Aus-
Gbung in der Lage ist, kommt einer , partiel-
len Entmindigung" gleich und wiurdigt das
Rechtssubjekt zum Objekt herab. Fremd-
bestimmung sollte im Bereich der héchstper-
sonlichen Rechte eine Ausnahme bleiben, die
einer besonderen rechtlichen Begriindung be-
darf.

Zeitraum von 2002-2005 um ein Drittel von
493 auf 322 Mio Euro gesenkt’ — sehen sich
die Berliner Behdrden zunehmend Vorwirfen
ausgesetzt, diese Sparleistungen durch die
Einschrankung und  Nicht-Erflillung  von
Rechtsanspriichen zu erbringen. Penkert ent-
gegnete im Oktober 2005 im Berliner Info-
Radio den Kritikern, es gebe keine Einsparun-
gen, sondern einen Rickgang der Fallzahlen,
mit dem ein Ausgabenriickgang einher gehe:
+Wir kiirzen nicht, sondern jeder, der einen
Anspruch auf Hilfe hat, kriegt diesen An-
spruch erfllt. (...) Wir haben keine Klagewel-
le, insofern missen wir davon ausgehen, dass
bislang alle Hilfen, die notwendig sind, auch
gewahrt worden sind.“? Wo kein Kliger, da
kein Rechtsbruch?

Der Berliner Rechtshilfefonds Jugendhilfe e.V.
(BRJ) beschaftigt sich seit dreieinhalb Jahren
mit der Frage, welche realen Moglichkeiten
Betroffene haben, ihre Anspriiche beim 6f-
fentlichen Trager einzufordern und gegebe-
nenfalls einzuklagen. Der unabhdngige Ver-
ein unterstiitzt Menschen, die ihren Anspruch
auf Jugendhilfeleistungen geltend machen
mochten und im Jugendamt keine ausrei-
chende Unterstlitzung dabei erhalten. Der
folgende Beitrag stellt die Erfahrungen aus
dieser Arbeit vor und geht der Frage nach,
warum es bei der Geltendmachung von
Rechtsanspriichen in der Jugendhilfe so sel-
ten zu gerichtlichen Verfahren kommt. Auf
welche Probleme st68t man bei dem Versuch
Hilfen einzufordern im Hilfeplanungs- und im
Klageverfahren?

B Eine unabhingige
Ombudsstelle fiir Betroffene

Die Finanzkrise der o6ffentlichen Haushalte,
verscharft durch einige landerspezifische Be-
sonderheiten, wie die , Bankenkrise", fihrte
in Berlin seit dem Jahr 2002 zu regelméaBigen
Kirzungen der finanziellen Mittel im Jugend-

1 Die Fallzahlen gingen im gleichen Zeitraum
ebenfalls um ein Drittel, von 21.500 auf
14.500, zurlck.

2 Wolfgang Penkert, Abteilungsleiter Jugendhil-
fe beim Berliner Senat, in einem Interview im
Berliner Inforadio am 20.10.2005, 9.47 Uhr:
Dreht Berlin der Jugendhilfe den Geldhahn
zu?
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hilfebereich. Vor allem die Kosten der Erzie-
hungshilfen wurden als zu hoch kritisiert. Die
offentlichen Jugendhilfetrager begannen da-
raufhin, mit verschiedenen haushaltsrecht-
lichen und verwaltungsinternen Instrumenten
die Kosten fur diese Leistungen der Kinder-
und Jugendhilfe zu reduzieren.

Die Strategien der Ausgabenklrzung began-
nen in der Falleingangsphase. Der Blick der fe-
derfuihrenden Fachkréfte sollte sich nicht mehr
nur auf die Prifung und Feststellung der Not-
wendigkeit von Hilfe und des erzieherischen
Bedarfs richten, sondern auch auf den Nach-
weis der ,Unabweisbarkeit” von Hilfe.®> Es
gab Fallzahlvorgaben, Standardabsenkungen
in den Hilfen (z.B. pauschale Absenkung der
Zahl von Fachleistungsstunden und der Kos-
tensatzhohe) sowie pauschale Kirzungen der
(Regel-)Laufzeit von Hilfen. Die Vorgaben des
§ 41 KJHG wurden dahingehend interpretiert,
dass Hilfen grundsatzlich — von Einzelfallent-
scheidungen der Vorgesetzten abgesehen -
mit 18 beendet werden. Eine weitere, in Be-
zug auf das Einsparziel effektive Verdnderung
fand im Hilfeplanverfahren statt: Hilfeent-
scheidungen werden von den zustdndigen
Fachkréften in Kooperation mit den Betroffe-
nen nur noch vorbereitet. Entschieden und be-
willigt werden die Leistungen je nach Kosten-
umfang von den direkten Vorgesetzten (Grup-
penleiterinnen), den Amtsleiterinnen oder den
politischen Jugendstadtraten.

In zahlreichen Dienstanweisungen der Ju-
genddmter, in denen diese Einsparmdglich-
keiten und Vorgehensweisen nachzulesen
sind, wurde zwar stets auf die notwendige
Einzelfallprifung und die Sicherung des indi-
viduellen Rechtsanspruchs verwiesen. Den-
noch wurden seit 2002 zunehmend Félle be-
kannt, in denen individuelle Rechtsanspriche
offensichtlich nicht erfiillt wurden. Theo-
retisch hétte den Betroffenen nun der Klage-
weg offen gestanden — de facto wurde dieser
Weg jedoch nicht beschritten. Die wenigsten
Betroffenen verfligten tber das hierzu erfor-
derliche fachliche und rechtliche Wissen.
Auch die fir ein Klageverfahren notwendige
emotionale Stabilitdt und finanzielle Mittel fur
die rechtliche Vertretung brachten Anspruch-
berechtigte selten mit.

Fir diese spezielle und in ihrem Ausmal neue
Problematik gab es keine Anlaufstelle in Ber-
lin, an die sich die Betroffenen hatten wen-
den koénnen, und die sie darin unterstitzt
hatte, ihren Rechtsanspruch auf Hilfe ein-
zuklagen und durchzusetzen. Einige freie Tra-
ger erwogen, diese Rolle zu Ubernehmen,
furchteten aber Sanktionen des Auftrag-
gebers Jugendamt. Auch bestand die Gefahr
der Interessenskollision. Freie Trdger waren
immer wieder dem Vorwurf ausgesetzt, bei
der Bedarfsfeststellung starker die eigene Be-
legung als die Bedarfe der Betroffenen im
Blick zu haben. So entschieden engagierte
Fachkréfte im Sommer 2002, einen unabhan-
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gigen Verein zu griinden, der fachliche und
finanzielle Mittel fur die Vertretung von Be-
troffenen zur Verfligung stellt.

Der Berliner Rechtshilfefonds Jugendhilfe e.V.
(BRJ) unterstitzt Jugendliche, Eltern und jun-
ge Volljahrige mit begriindetem, aber uner-
fulltem Jugendhilfebedarf bei der Durchset-
zung ihrer Anspriiche.® Im Falle festgestellter
Rechtswidrigkeiten im Verwaltungsverfahren
wird es den Betroffenen ermdglicht, durch
den Verein zunichst eine auBergerichtliche
und erforderlichenfalls auch eine juristische
Vertretung ihrer Interessen zu erhalten. Der
Fonds stellt hierzu fachliche und finanzielle
Ressourcen zur Verfugung. Die Beratungs-
und Unterstlitzungsangebote des Vereins
sind fur die Betroffenen grundsatzlich freiwil-
lig und kostenlos.

Die Unabhéngigkeit des BRJ wird bereits iber
dreieinhalb Jahre durch das hohe ehrenamtli-
che Engagement seiner Mitglieder aufrecht-
erhalten werden. Die Beratungsarbeit erfolgte
in den ersten drei Jahren ausschlieRlich eh-
renamtlich, seit April 2005 ermoglichte es ei-
ne Forderung durch Aktion Mensch, in be-
grenztem MaBe hauptamtliche Ressourcen
zur Verfugung zu stellen. Die finanziellen
Mittel des Fonds stammen aus Spenden und
Mitgliedsbeitragen.

Das Beratungskonzept des BRJ

In der Durchsetzung individueller Rechts-
anspruche auf Jugendhilfeleistungen sind Ge-
richtsverfahren immer nur Mittel zum Zweck,
zur Erlangung der Hilfeleistung, und sie sind
nicht das einzige Mittel. Das Beratungsange-
bot des BRJ fiir junge Menschen und ihre Fa-
milien folgt einem mehrstufigen Konzept der
Unterstitzung, in dem die auBergerichtliche
Vermittlung im Interesse der Betroffenen
stets vor der gerichtlichen Auseinanderset-
zung steht.

1. Stufe: Feststellung und Uberpriifung
des Hilfebedarfs im Einzelfall (Eingangs-
beratung)

Der Erstkontakt erfolgt in der Regel telefo-
nisch Uber die Geschaftsstelle des Vereins.
Dort wird inhaltlich geklart, ob der Fall vom
BRJ Gbernommen werden kann. Wenn dies
der Fall ist und die Betroffenen Unterstitzung
mochten, werden sie an ein Beratungsteam,
bestehend aus zwei ehrenamtlich tatigen
Fachkraften der Jugendhilfe, weitervermittelt.
Auch die Einbeziehung juristischer Beratung
ist bei Bedarf moglich. Im Gesprach zwischen
Beratungsteam und Betroffenen wird geklart,
ob ein Anspruch auf Jugendhilfe besteht, was
bislang im Kontakt mit dem Jugendamt pas-
siert ist und worin der Konflikt genau liegt.
Dabei erfolgt die Sichtung vorhandener
Schriftstiicke. ,Uberpriifen” bedeutet in die-
sem Prozess eine Beratung im Sinne von Hil-
feplanung (8§ 5, 8, 36 KJHG) und gegebe-
nenfalls die Feststellung von Bedarf/Nicht-

bedarf sowie der ausreichenden Beachtung
des Verwaltungsverfahrens nach dem SGB X.
Die Betroffenen werden darlber aufgeklart,
welche Moglichkeiten ihnen offen stehen
und welche Konsequenzen sich fir sie erge-
ben konnen. Die Auseinandersetzung mit
dem Jugendamt bedeutet fur die Betroffenen
haufig eine psychische bzw. emotionale Be-
lastung, die in der Beratung thematisiert wird.
Gemeinsam wird darliber nachgedacht, wie
und von wem die Betroffenen dabei Unter-
stlitzung erhalten kénnen.

2. Stufe: Vorrang informeller Vermitt-
lungsversuche (auBergerichtliche Bera-
tung und Vertretung)

Im Interesse der Betroffenen wird stets zu-
néchst versucht, im Konflikt informell und so-
mit auBergerichtlich zu vermitteln. Wir bieten
den Betroffenen an, in ihrem Auftrag mit
dem Jugendamt Kontakt aufzunehmen oder
sie zum Jugendamt zu begleiten. Ebenso
kann in dieser Phase eine erste juristische Be-
ratung durch einen Anwalt/eine Anwadltin
und die schriftliche Anforderung von (Ableh-
nungs-) Bescheiden mit Fristsetzung an das
Jugendamt stattfinden. Néachster Schritt im
Falle fehlender Einigung ist in der Regel das
Abfassen eines Widerspruchsschreibens, in
Einzelfdllen kommt es auch zu Dienstauf-
sichtsbeschwerden. Erst wenn sich im Prozess
der Konfliktregulierung zwischen der Familie
und dem Jugendamt diese Versuche erschop-
fen, wird gepriift und mit den Betroffenen
beraten, ob sie gerichtliche Schritte unterneh-
men kénnen und wollen.

3. Stufe: Unterstiitzung des jungen Men-
schen und dessen Familie in gerichtlichen
Verfahren (Unterstiitzung der Betroffenen
im Klageverfahren)

Wenn die Betroffenen dies wollen und der
BRJ es als fachlich und juristisch gerechtfertigt
einschatzt, wird nach einem ablehnenden
Widerspruchsbescheid eine  verwaltungs-
gerichtliche Klage bzw. der Antrag auf einst-
weilige Anordnung beim Verwaltungsgericht
gestellt. In begrindeten Einzelfdllen kommt
es auch froher im Verfahren zu diesem
Schritt. Im Falle gerichtlicher Schritte wird im-
mer ein im Jugendhilfe- und Verwaltungs-
recht kompetenter Anwalt/eine Anwdltin ein-
bezogen. Die Unkosten dieser Schritte tragt
der BRJ.

3 Explizit formuliert fur die Bereiche Jugend-
berufshilfe und Hilfen fur junge Volljéhrige in:
AG B&J — Ad-hoc-AG Sofortmafinahmen: Er-
gebnisdokumentation Hilfen zur Erziehung,
SofortmaBnahmen Januar bis November
2002, Berlin 2002.

4 Weitere Standbeine der Arbeit sind Fortbil-
dungen und Offentlichkeitsarbeit. Niheres
zum Verein unter www.brj-berlin.de
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Qualitatskriterien der
Beratungsarbeit

Die Félle, mit denen der BRJ konfrontiert

wird, haben in der Regel einen langen Vor-

lauf. Die Konflikte sind komplex und haben
sich Uber einen ldngeren Zeitraum zugespitzt.

In diesen Situationen als Externe oder Exter-

ner hinzuzukommen, sich ,einzumischen”,

zu vermitteln und die Betroffenen zu unter-
stiitzen, bedeutet eine hohe Verantwortung
und beinhaltet eine hohe Verstrickungs-
gefahr. Der Verein versteht es daher als seine

Aufgabe, die fachliche Qualitat der Beratung

und die notwendigen unterstiitzenden Rah-

menbedingungen sicher zu stellen. Standards
der Arbeit sind im Einzelnen:

e Arbeit im Beratungsteam: Die Beratungs-
arbeit wird nie von einzelnen Fachkréaften
allein durchgeftihrt, sondern immer in einem
Team von mindestens zwei Personen. Damit
wird das Fachkréfteprinzip des SGB VIII be-
ricksichtigt und die fir die Fallanalyse not-
wendige Perspektivenvielfalt ermoglicht.

Unterstiitzung der Beratungsteams durch
Expertinnen: Den Beratungsteams stehen
Expertinnen fiir unterschiedliche Jugendhil-
febereiche und Expertlnnen aus unter-
schiedlichen Disziplinen wie Sozialpddago-
glnnen, Juristinnen und Psychologlnnen
zur Verfuigung. Sie werden bei Fragen und
Unklarheiten in Anspruch genommen. Die
Verfugbarkeit der Kontakte wird durch die
Geschaftsstelle des Vereins sichergestellt.

Fallberatung und Fortbildung fiir die Bera-
terlnnen: Der Verein stellt das Angebot der
Fallberatung und der Fortbildung sicher.
Dies erfolgt im Rahmen von Arbeitstreffen,
Fachgesprachen, Fortbildungsveranstaltun-
gen und Einzelberatungen.

Beratung heifit Aufkldrung: Die Betroffe-
nen werden Uber ihre Rechte, Handlungs-
optionen und mogliche Strategien sowie
Uber die damit verbundenen (moglichen)
Folgen beraten und aufgeklart. Welchen
Weg sie beschreiten mdchten, entscheiden
sie selbst. Der gesamte Beratungsprozess
beruht auf dem Prinzip der Freiwilligkeit.

Vermittlung vor Klage: Im Interesse der Be-
troffenen hat die auBergerichtliche Ver-
mittlung stets Vorrang vor gerichtlichen
Schritten. Eine Ausnahme bilden Félle mit
hoher Eilbedurftigkeit. Auch in diesen Fal-
len finden parallel zum gerichtlichen Ver-
fahren auBergerichtliche Vermittlungsver-
suche statt.

Enge Kooperation mit anderen Hilfeerbrin-
gern und Hilfesystemen: In der Beratung
wird gezielt gefragt, welche anderen Helfe-
rinnen in den Fall einbezogen sind oder
waren. In Absprache mit den Betroffenen
wird Kontakt mit ihnen aufgenommen, um
weitere Perspektiven einbeziehen und sich
miteinander abstimmen zu koénnen.
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e Vorrang anderer Vermittlungsinstanzen:
Die Einbeziehung des BRJ wird von Seiten
der Jugenddmter héufig als Angriff emp-
funden. Es hat sich daher als sinnvoll er-
wiesen, zunachst die Vermittlungsmoglich-
keiten anderer Beteiligter oder anderer In-
stitutionen zu unterstitzen und aus-
zuschopfen, bevor der BRJ offen auftritt.

e Dokumentation der Félle: Die Falle werden
von den Beratungsteams dokumentiert und
anonymisiert ausgewertet. Die Betroffenen
werden darum gebeten, den BRJ tber den
Fallverlauf zu informieren, damit daraus fir
andere Félle gelernt und die Beratungs-
arbeit ausgewertet werden kann. Die Be-
troffenen werden auBerdem darauthin be-
fragt, ob der Verein sich gegebenenfalls bei
ihnen nach dem weiteren Verlauf ihrer An-
gelegenheit erkundigen darf.

Fallbeispiele

Der BRJ verfligt mittlerweile tber Erfahrun-
gen aus 147 Féllen, in denen es nur 14 Mal
zu einem gerichtlichen Verfahren kam.® Diese
geringe Anzahl erklart sich aus den differen-
zierten Problemen und Fallverldufen, die hin-
ter der Fallzahl stehen. Die folgenden drei
anonymisierten Fallbeispiele aus der Arbeit
des BRJ sollen unterschiedliche Prozessent-
wicklungen und Vorgehensweisen in der Fall-
beratung verdeutlichen:

1. Die prozessbegleitende sozialpadagogi-
sche Beratung und Vermittlung einer au-
Bergerichtlichen Einigung mit dem Ju-
gendamt,

2. die Unterstitzung beim Klageweg vor
dem Verwaltungsgericht und gegebenen-
falls dem Oberverwaltungsgericht und

3. die Beendigung des Falles nach der Ein-
gangsberatung, weil das Jugendamtshan-
deln fachlich gerechtfertigt erscheint, kein
Jugendhilfebedarf vorliegt oder eine alter-
native Losung gefunden wurde.

Beratung und auBergerichtliche Lésung
Andreas M., 8 Jahre

Andreas ist der Adoptivsohn der Familie M.
Er hat in frihester Kindheit Traumatisierun-
gen erlebt, aus denen massive psychische
und soziale Probleme resultieren. Das Ehe-
paar M. gehort zum gehobenen Bildungsbuir-
gertum, verflgt Uber hohe soziale Ressour-
cen und bemht sich, fur den Sohn ein ge-
eignetes Lebensumfeld zu schaffen. Hierbei
wurden die Eltern ein Jahr lang vom Jugend-
amt durch eine aufsuchende Familientherapie
unterstiitzt. Dennoch gab es in der Schule
massive Probleme mit Andreas. Der Schulrat
beurlaubte den Jungen und teilte den Eltern
mit, dass er ihrem Sohn keinen Schulplatz an-
bieten koénne.

Andreas kam daraufhin drei Monate in eine
Tagesklinik mit Beschulung und wurde psy-
chiatrisch diagnostiziert. Die Arzte bestitig-
ten, dass er in der Regelschule nicht beschul-

bar sei und rieten zu einer lerntherapeuti-
schen Tagesgruppe mit integrierter Beschu-
lung. Der zustdndige Mitarbeiter des Jugend-
amts raumte in einer Hilfekonferenz die Not-
wendigkeit der Hilfe ein. Er musse die Bewil-
ligung der Hilfe jedoch durch alle Instanzen
im Jugendamt bis zum Jugendamtsdirektor
tragen und gehe davon aus, dass sie im ers-
ten Anlauf abgelehnt werde. Er kénne sich
jedoch vorstellen, dass eine Klage der Eltern
erfolgreich ware. Sechs Wochen vor Schul-
jahresbeginn erhielten die Eltern mindlich
von ihm die Information, die Vorgesetzten
hatten bereits signalisiert, die Hilfe abzuleh-
nen. Zum einen sei die Schule fiir die Beschu-
lung des Jungen zustdndig, zum anderen ge-
be es derzeit nicht genug Geld fur die Hilfe,
es herrsche eine Haushaltssperre. Daraufhin
wandte sich das Ehepaar M. an den BRJ.

Es fand ein Beratungsgesprach mit dem Vater
Herrn M., einer Rechtsanwiltin und einer
Mitarbeiterin des BRJ statt. Nach der fachli-
chen und rechtlichen Prifung sicherte der
BRJ zu, im Bedarfsfall eine Klage zu unter-
stitzen. Vorher sollte jedoch versucht wer-
den, mit dem Jugendamt eine einvernehmli-
che Losung zu finden. Herr M. wurde Uber
den Verfahrensweg aufgeklart und stellte ei-
nen schriftlichen Antrag auf die Hilfe. Darin
bat er um eine schnelle Entscheidung mit
dem Hinweis, dass er noch rechtzeitig vor
Schulbeginn  rechtliche Schritte einleiten
mochte. In den kommenden Wochen ver-
folgte der Vater durch regelméBige Telefona-
te den Antrag durch die Instanzen des Ju-
gendamts, sprach personlich mit den jeweili-
gen Entscheidungstragern und sorgte durch
personlichen Einsatz fir die schnelle Beibrin-
gung aller zusatzlich erforderlichen Unterla-
gen und Stellungnahmen. Im Hintergrund
wurde er wahrend dieser Zeit vom BRJ unter-
stitzt, bestarkt und beraten.

Drei Wochen spater erhielt die Familie M. die
Bewilligung der Hilfe. Der zustdndige Sozial-
arbeiter des ASD berichtete dem Vater in ei-
nem anschlieRenden Gesprach von einem
vergleichbaren Fall, der ihm derzeit Sorgen
mache. Die Anspruchberechtigte sei eine al-
leinerziehende Mutter von 3 Kindern. Diese
habe nicht die Kraft wie Herr M., sich in die-
sem MaBe personlich gegenlber den Lei-
tungshierarchien zu engagieren. Die Hilfe fur
ihren Sohn sei bei Schulanfang noch immer
nicht bewilligt worden.

5 Stand September 2005.
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Beratung, Vermittlung und Finanzierung
einer Klage

Nesrin, 16 Jahre

Nesrins Familie stammt aus Marokko. Sie
selbst wurde dort geboren und eingeschult,
pendelte aber wahrend der Schulzeit zwi-
schen Deutschland und Marokko. Die haufi-
gen Landeswechsel und familidre Konflikte
fuhrten zu Sprachschwierigkeiten und er-
schwerten es Nesrin, sich in einem der Lander
sozial zu integrieren. In der Schule war Nesrin
anfangs gut motiviert, nach einiger Zeit je-
doch aufgrund der Sprachprobleme den
schulischen Anforderungen nicht mehr ge-
wachsen. Hinzu kamen Probleme durch meh-
rere Klassenwechsel. Das Madchen fand we-
der zu ihren Lehrerinnen noch zu ihren Mit-
schilerinnen eine soziale Anbindung und
ging schlieBlich in Deutschland ohne Schul-
abschluss von der Schule ab. Zu diesem Zeit-
punkt gab es bereits seit ldngerem Kontakt
zum Jugendamt.

In einer Diagnose des schulpsychologischen
Dienstes wurde festgestellt, dass Nesrin zwar
schulmiide, aber ausbildungsfahig sei. Die Ju-
gendliche hatte einen klaren Berufswunsch:
Sie wollte Kochin werden. Allen Beteiligten
war jedoch klar, dass die Jugendliche keine
Chance auf einen Ausbildungsplatz auf dem
ersten Arbeitsmarkt haben wirde. Ohne
Schulabschluss, mit deutlichen Defiziten im
sprachlichen und schriftlichen Bereich und
den schwierigen Bedingungen im familidren
Umfeld ware sie ohne zusdtzliche Unterstut-
zung realistisch betrachtet nicht in der Lage,
eine Ausbildung und die Berufsschule erfolg-
reich zu absolvieren. Das Arbeitsamt konnte
Nesrin jedoch keine geeignete MaBnahme
anbieten.

Der Berufswunsch war fur Nesrin eine hohe
Motivation. Um ihr Ziel zu erreichen, enga-
gierte sie sich ein Jahr lang in beeindrucken-
der Weise. Sie arbeitete eng mit dem Jugend-
amt und dem Arbeitsamt zusammen und be-
warb sich bei mehr als 10 Ausbildungsprojek-
ten. Alle Termine nahm sie regelmaRig und
punktlich wahr und absolvierte ein Praktikum
bei einem Ausbildungstrager. SchlieBlich,
nach einem Jahr der fachlichen Prifung und
Beratung, befuirworteten der federfiihrende
Mitarbeiter und das zustdndige Fachteam des
Jugendamts eine MaBnahme der Jugend-
berufshilfe nach § 13,2 KJHG. Ein Hilfeplan
wurde erstellt unter dem Vorbehalt, dass fur
die endgltige Bewilligung noch die Geneh-
migung des Vorgesetzten erforderlich sei.
Danach horte Nesrin nichts mehr vom Ju-
gendamt.

Vier Wochen spéter, am Tag des geplanten
Ausbildungsbeginns, rief der Ausbildungstra-
ger im Jugendamt an und fragte nach. Die
Sozialpddagogin wurde gebeten, mit der Auf-
nahme der Jugendlichen noch zu warten, es
gebe noch interne Gespréache. Eine weitere
Woche spater, Ende Januar 2004, erhielten
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Nesrins Eltern die schriftliche Ablehnung der
Hilfe mit der Begriindung, die finanziellen
Mittel fur diese Hilfen seien ausgeschopft.
Nesrins Vater wandte sich daraufhin direkt an
den Vorgesetzten, der in einem personlichen
Gesprach die Orientierung der Jugendlichen
auf eine bestimmte Ausbildung kritisierte. Er
meinte, sie konne doch etwas anderes lernen,
etwas Technisches oder Hauswirtschafterin,
da gebe es vielleicht Moglichkeiten. Darauf-
hin wandte sich der Vater an den BRJ. Die Ju-
gendliche war zu diesem Zeitpunkt bereits
seit einem Jahr ohne Schul- und Berufsausbil-
dung zu Hause.

Es fand ein Treffen mit dem Vater, einer Ver-
treterin des BRJ und einem Rechtsanwalt
statt. Nach der Beratung legten die Eltern der
Jugendlichen Widerspruch gegen die Ent-
scheidung ein. Parallel dazu kontaktierte die
BRJ-Mitarbeiterin im Auftrag der Familie das
Jugendamt, um die Moglichkeit einer auBer-
gerichtlichen Einigung auszuloten. Der feder-
fuhrende Sozialarbeiter verwies direkt weiter
an seinen Vorgesetzten. Dieser beharrte auf
seiner Position, Jugendberufshilfe sei eine
.freiwillige Leistung” und die Jugendliche
hatte nicht bei ihrem Berufswunsch bleiben
durfen. Die Entgegnung, dass es im KJHG
keine , freiwilligen Leistungen", sondern nur
Leistungen der Jugendhilfe gebe und dass die
Berufsfindung ein wichtiges Ziel der Jugend-
berufshilfe darstelle und der Jugendlichen da-
her nicht vorgeworfen werden kdénne, wies er
zurtick. Der BRJ kuindigte daraufhin an, dass
sich ein Rechtsanwalt im Auftrag der Eltern
melden werde.

Der Fall wurde dem Rechtsanwalt tibergeben.
Dieser beantragte Akteneinsicht, begriindete
den Widerspruch und beantragte beim zu-
stindigen Verwaltungsgericht einstweiligen
Rechtsschutz. Die zustdndige Richter/in sah
dringenden Handlungsbedarf und schrieb so-
fort das Jugendamt an. Kurze Zeit spater
wurde die Hilfe vom Jugendamt genehmigt.

Beratung und Erklaren des Jugendamts-
handelns

Mario H., 15 Jahre

Mario hat groBe Probleme in der Schule. Er
ist zwar durchschnittlich intelligent, hat aber
ein Aufmerksamkeitsdefizitsyndrom (ADS).
Die Realschule, auf die er geht, ist hierauf
nicht eingestellt, und auch zu Hause gibt es
immer wieder Probleme. 2002 wendet sich
seine Mutter Frau H. an das Jugendamt und
wird an die bezirkliche Erziehungs- und Fami-
lienberatungsstelle vermittelt. Frau H. und ihr
Mann empfinden dies aber nicht als ausrei-
chend — die Probleme bleiben bestehen. Als
Mario 2004 das zweite Mal hintereinander in
der 8. Klasse sitzen bleiben soll, sucht seine
Mutter nach Alternativen. Sie erhélt dabei
Unterstiitzung in einer Selbsthilfegruppe fur
Eltern ADS-kranker Kinder und sucht nach ei-
ner Schule auf Realschulniveau mit angemes-

sener Forderung fiir die ADS-Problematik.
Diese findet sie in Stiddeutschland. Es entste-
hen Schul- und Unterbringungskosten.

Das Schulamt lehnt die Ubernahme der Kos-
ten ab und bietet die Umschulung innerhalb
Berlins in eine Hauptschule an. Das mochte
Frau H. nicht, hier wére ihr Sohn intellektuell
unterfordert. Mario wird dem Kinder- und Ju-
gendpsychiatrischen  Dienst (KJPD) vor-
gestellt. Den Gutachten zufolge hat er einen
Anspruch auf Hilfe nach § 35a KJHG. Even-
tuell, so wird gesagt, sei eine lerntherapeuti-
sche Einrichtung sinnvoll; zur konkreten von
der Mutter gewiinschten Schule wird im Gut-
achten jedoch nicht Stellung genommen.
Frau H. beantragt nun auf der Grundlage des
Gutachtens und einer Beflirwortung des
Hausarztes beim Jugendamt die Kostentiber-
nahme fir die Schule und die Unterbringung
in einer Jugendhilfeeinrichtung am Schulort.
Das Jugendamt lehnt dies ab. Die Hilfe, so
versteht die Mutter die Gesprdche, sei zu
teuer. Man wolle nach einer preisgtlinstigeren
Alternative suchen. Daraufhin wendet sich
die Mutter mit einer Petition an das Abgeord-
netenhaus und bittet beim BRJ um die Ver-
mittlung eines Anwalts.

Kurze Zeit spater meldet sich Frau H. erneut
beim BRJ. Das Jugendamt habe ihr eine lern-
therapeutische Einrichtung in Berlin angebo-
ten, sie mochte jedoch weiterhin die Einrich-
tung in Stddeutschland, in der ihr Sohn en-
ger betreut und auf Realschulniveau unter-
richtet werde. Auf die Frage, wie ihr Sohn
den Jugendamtsvorschlag sehe, antwortet
sie, er kdnne eine solche Entscheidung nicht
ausreichend Uberblicken. Sie bittet um die
Kostentibernahme fuir ein gerichtliches Ver-
fahren durch den BRJ.

Es werden Gesprache mit der Mutter gefuhrt,
der Fall wird mit Mitarbeiterinnen des BRJ
und mit dem von Frau H. einbezogenen
Rechtsanwalt diskutiert. Gemeinsam kommt
man zu der Einschatzung, dass das Jugend-
amt primdr fachliche, nicht finanzielle Griinde
seiner Entscheidung zugrunde legte. Erstens
wird eine qualifizierte und teure Hilfe ange-
boten, zweitens argumentiert das Jugendamt,
dass diese Hilfe in Berlin fur die Verselbstan-
digung des Jugendlichen forderlicher sei als
die von der Mutter beantragte Einrichtung.
Der BRJ kann dieser Einschatzung fachlich
folgen. Zudem war es im Rahmen der Bera-
tung nicht ausreichend méglich, die Position
des betroffenen Jugendlichen einzuschitzen
und zu berticksichtigen. Die Kostentibernah-
me wird daraufhin abgelehnt.

Mit der Mutter wird ein abschlieRendes Ge-
sprach gefuihrt, in der die Position des Ju-
gendamts erklart und um die Mitwirkung an
der vorgeschlagenen Hilfe geworben wird.
Frau H. entscheidet sich schlieBlich, die vom
Jugendamt angebotene Hilfe anzunehmen.
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B ,Und wie viele Fille gewinnt
lhr?*

Das Interesse an der Arbeit des BRJ bezieht sich
haufig auf die Statistik: Wie viele Flle gibt es
und wie viele Félle gewinnt lhr? Dies sind Infor-
mationen, die fiir die Offentlichkeit interessant
scheinen. Auch die ausflhrlichste Statistik des
BRJ kann diese Fragen jedoch nicht beantwor-
ten. Die Frage, ob ein Fall an den BRJ heran-
getragen wird oder nicht, und ob es eine langer-
fristige Beratung oder gar ein Klageverfahren
gibt, entscheidet sich nicht systematisch, son-
dern ist von vielen Umstdnden abhdngig. Ob
Betroffene zu uns kommen, ist zum Beispiel da-
von abhéngig, ob und wie sie vom BRJ erfahren
und ob sie vielleicht sogar bei der Kontaktauf-
nahme von anderen Fachkrédften unterstitzt
wurden. Auch die Offentlichkeitsarbeit und Er-
reichbarkeit des BRJ haben einen hohen Einfluss.
So wurden die in den ersten drei Jahren beste-
henden Telefonsprechstunden an zwei Abenden
in der Woche deutlich weniger genutzt als die
seit April vormittags bestehenden regelmaRigen
Blrosprechzeiten an vier Tagen pro Woche.
Welche Wege beschritten werden und ob es
zum Klageverfahren kommt, ist von der Ent-
wicklung des auRergerichtlichen Vermittlungs-
verfahrens abhdngig und davon, ob die Betrof-
fenen sich emotional in der Lage fuhlen, in die
gerichtliche Auseinandersetzung mit dem Ju-
gendamt zu gehen und die Prozessdauer durch-
zuhalten. Und schlieBlich ist auch die Frage nach
dem Erfolg der Arbeit schwer zu beantworten:
Angesichts des Vorrangs von Vermittlung in der
Beratungsarbeit kann man schwerlich von ,, ge-
winnen" und , verlieren” sprechen.

Die folgenden Zahlen verdeutlichen also, auf
welcher Grundlage unsere Erfahrungen basie-
ren, haben jedoch keinerlei statistische Repra-
sentativitat.

Fallzahlen und Beratungsleistung

Zwischen Juli 2002 und September 2005 sind
147 Fallanfragen beim BRJ eingegangen. In
20 Féllen erfolgte die Weitervermittlung an
externe Stellen. 127 Falle wurden inhaltlich
betreut, davon konnten 53 Fille nach einer
Erstberatung (telefonische Fallberatung und
ein weiteres Gesprdch) beendet werden, in
74 Fillen erfolgte eine prozessbegleitende
Beratung.

Der Gang zum Verwaltungsgericht stellt eine
Ausnahme dar. Im Rahmen der prozess-

begleitenden Beratung wurde 14 Mal ein
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht un-
terstitzt und in 2 Féllen in der zweiten In-
stanz vor dem Oberverwaltungsgericht wei-
ter verfolgt. Die Uberwiegende Mehrheit der
gerichtlichen Verfahren werden als einstweili-
ge Rechtsschutzverfahren gefiihrt. Derzeit
sind 8 der 14 Verwaltungsgerichtsverfahren
abgeschlossen, 6 sind noch offen.

Von den 8 abgeschlossenen Verfahren wur-
den vier ,gewonnen", das heiflt es gab ein
Gerichtsurteil zugunsten der Antragssteller
oder es erging noch vor der Urteilsverklin-
dung ein Bewilligungsbescheid des Jugend-
amts. In zwei Féllen brachen die Betroffenen
das Verfahren ab und in weiteren zwei Fallen
wurde der Antrag durch das Verwaltungs-
gericht abgewiesen. In den beiden letzten
Fallen wurde Beschwerde beim Oberverwal-
tungsgericht eingelegt, in einem Fall erfolg-
reich. Insgesamt gibt es damit funf erfolgrei-
che Gerichtsverfahren und drei nicht erfolg-
reiche Verfahren, wovon nur eines inhaltlich
durch das Gericht entschieden wurde.

Wer sind die Betroffenen?

Es wenden sich Eltern, Jugendliche, junge
Volljahrige und Fachkréfte an uns. Die Flle
betreffen alle Altersgruppen und Problemla-
gen. Bezlglich der Altersstruktur ist ein klarer
Schwerpunkt zu benennen: Die groBe Mehr-
heit der Betroffenen sind Jugendliche und
junge Volljdhrige von 15 bis 20 Jahren.

Wie kommen die Betroffenen zum BRJ?

Menschen, die sich an den BRJ wenden, wollen
eine Jugendhilfeleistung und sind bereit, sich
aktiv daftr einzusetzen. Sie erhalten den Hin-
weis auf den BRJ in der Regel durch Mundpro-
paganda: durch Beratungsstellen, Selbsthilfe-
initiativen, andere Betroffene oder Fachkrifte,
mit denen sie in Verbindung stehen. Ob je-
mand von uns erféhrt, ist also hochst zuféllig.
Es gibt keinerlei systematische Vermittlung.
Man muss daher davon ausgehen, dass die be-
kannt gewordenen Félle nur die Spitze des Eis-
bergs darstellen und eine Vielzahl von Féllen
existiert, die nicht an den BRJ herangetragen
wird.

An erster Stelle steht
Beratungsbedarf

Die Mehrzahl der Menschen, die sich an den
BRJ wenden, flhlen sich im Jugendamt nicht
gut beraten oder ungerecht behandelt. Un-
abhdngig davon, ob Entscheidungen des of-
fentlichen Tréagers rechtlich korrekt waren,
fallt in den Erstgesprachen im BRJ ein hoher
Beratungs- und Informationsbedarf auf, der
offensichtlich im Jugendamt nicht erfallt wur-
de oder nicht erfiillt werden konnte. Viele
Betroffene erlebten bei den Sozialarbeiterin-
nen im Jugendamt Resignation und emotio-
nalen Druck. Satze wie ,, Wenn ich lhnen die
Hilfe genehmige, geht das von meinem Bud-
get ab, und dann habe ich kein Geld mehr

Betroffene > 12 12-14 | 15-17 | 18-20 | 21-27 Alter/Geschlecht
Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre unbekannt
Gesamt 14 16 32 9 9
Weiblich 2 11 22 6 -
Ménnlich 12 5 10 3 -

Tabelle 2: Alter der Betroffenen. Es wurden solche Félle berlcksichtigt, in denen sich die bean-
tragte Hilfe primar auf einzelne Kinder, Jugendliche oder junge Erwachsene richtete.

Zusétzlich zu den in der Tabelle erfassten Fal-
len gab es 4 Fille, in denen es um Hilfen fur
junge Mitter unter 21 Jahren und ihr Kind
ging und in 8 Fallen wurden auf die gesamte
Familie gerichtete Hilfen beantragt. Hierbei
handelte es sich zumeist um kinderreiche Fa-
milien mit 3 bis 8 Kindern, héufig alleinerzie-
hende Mutter. Hinzu kommen allgemeine
Beratungsanfragen von Fachkréften der Ju-
gendhilfe, der Kinder- und Jugendpsychiatrie
und angrenzender Bereiche.

fir andere Kinder, die die Hilfe viel mehr
brauchen”, oder ,Ich bekomme die Hilfe
hier intern nicht durch. Sie haben nur eine
Chance, wenn sie klagen", scheinen keines-
wegs Einzelfdlle zu sein. Einige Betroffene be-
schweren sich beim BRJ aber auch tiber Dro-
hungen und Beleidigungen, die ihnen wider-
fahren sind. Eine Mutter mit geringen
Deutschkenntnissen, die durch den BRJ Un-
terstitzung bei der Formulierung eines An-
trags auf Hilfe erhielt, wollte der Jugendamts-
mitarbeiterin nicht sagen, wer ihr dabei ge-

Gesamt 2. Halbj. 1. Halbj. 2. Halbj. 1. Halbj. 2. Halbj. 1. Halbj. 7-9/2005
Juli 2002 - 2002 2003 2003 2004 2004 2005
Juni 2005
Anzahl der eingegangenen 147 7 1" 20 31 14 31 33
Falle
Externe Weitervermittlung 20 0 1 3 5 1 9
Erstberatungen 53 2 6 12 4 10 11
Prozessbegleitende Bera- 74 4 5 18 9 20 13
tung
Tabelle 1: Beratungsleistungen im Zeitraum Juli 2002 — September 2005
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holfen hatte. Die Sozialarbeiterin erwiderte,
sie wirde den Antrag ignorieren, da er zu
professionell sei. Mit erhobenem Zeigefinger
fugte sie dann hinzu: , Sie kénnen sich gerne
Beratung fiir ihre persénlichen Probleme ho-
len, aber ich warne sie: Legen Sie sich nicht
mit mir an.” Eine berufstitige Mutter mit
drei Kindern wehrte sich gegen die vorzeitige
und einseitig durch das Jugendamt beschlos-
sene Beendigung der stationdren heilpddago-
gischen Hilfe fur eine ihrer Tochter. Der Ju-
gendamtsmitarbeiter meinte daraufhin: , Sie
haben ja nur Angst, lhre Tochter wieder zu
sich zu nehmen. Arbeiten und zwei Kinder
ist halt bequemer als drei Kinder zu versor-
gen.” Nach dem Antrag des Rechtsanwalts
auf Akteneinsicht wurde der Beendigungs-
bescheid sofort zuriickgezogen.

Diese Schilderungen von Betroffenen sind
von unserer Seite aus nicht zu Uberprifen
und werden im Kldrungsprozess von Jugend-
amtsseite zumeist als Missverstandnis gedeu-
tet. Sie passen jedoch zu internen Berichten
aus Jugenddmtern, nach denen der Druck auf
die einzelnen Mitarbeiterlnnen, Hilfen zu ver-
meiden, zu verringern oder zu beenden,
enorm gestiegen und fur viele Sozialarbeite-
rinnen schwer zu bewdltigen ist. Darliber hi-
naus erlebten auch Mitarbeiterinnen des BRJ
bei der Begleitung von Betroffenen zu Ge-
sprachen ins Jugendamt wiederholt, dass die
Beratung wenig empathisch gefuihrt und
Fehlinformationen gegeben wurden, etwa:
LHilfen werden reguldr mit 18 beendet.”
Oder: ,Sie haben kein Mitspracherecht bei
der Auswahl der Einrichtung, das entschei-
den wir. Unsere Arbeitsgruppe sucht eine
preiswerte Einrichtung fiir Sie heraus.” Ohne
professionelle Unterstitzung kdénnen Betrof-
fene solchen Satzen nichts entgegensetzen.

Konflikte um Hilfeentscheidungen

Wenn sich die Betroffenen an den BRJ wen-
den, gab es in der Regel bereits einen langen
Vorlauf im Kontakt zwischen Betroffenen und
Jugendamt. Dieser Vorlauf erstreckt sich hau-
fig auf Jahre, oft gab es bereits Hilfen im
Vorfeld oder der Konflikt betrifft eine laufen-
de Hilfe. Entsprechend stellt sich die Situation
zundchst komplex und vieldeutig dar. Eine
wichtige Aufgabe in der Beratung der Betrof-
fenen ist es, den erzieherischen Bedarf, den
Fallverlauf und die unterschiedlichen Perspek-
tiven der Beteiligten auf den Fallverlauf sorg-
faltig zu rekonstruieren. Erst auf dieser
Grundlage sind eine angemessene Einschat-
zung der Entscheidung des Jugendamts und
die Beratung geeigneter Handlungsstrategien
moglich.

Dass Entscheidungen nachweisbar aus rein fi-
nanziellen Grinden geféllt oder verzogert
werden, stellt eine Ausnahme dar. In diesen
Féllen ist die Intervention des BRJ einfach. El-
tern mit hohen sozialen und intellektuellen
Kompetenzen kdnnen nach einer Aufklarung
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und Bestdrkung durch den BRJ ihre Rechte
selbst im Jugendamt einfordern und haben in
der Regel schnell Erfolg. Sind die Betroffenen
nicht in der Lage, ihre Interessen alleine zu
vertreten, so nimmt der BRJ in ihrem Auftrag
mit dem Jugendamt Kontakt auf oder beglei-
tet die Betroffenen zum Jugendamt. Haben
personliche Gesprache keinen Erfolg, so wird
ein Rechtsanwalt eingeschaltet, um zu ver-
deutlichen, dass die Anspruchsberechtigten
bereit sind, alle Mittel auszuschopfen. Wenn
tatséchlich ausschlieBlich finanzielle Entschei-
dungsgriinde vorlagen, so unsere Erfahrung,
erklart sich das Jugendamt auf diese Inter-
ventionen hin schnell zur Leistung der Hilfe
bereit.

Haufig sind jedoch jene Félle, in denen sich
fachliche und finanzielle, manchmal auch
personliche Aspekte und strukturelle Gege-
benheiten miteinander vermischen. Hier ist
zundchst eine sorgféltige Analyse erforder-
lich. Die Beratung von Konfliktfallen in der
Durchsetzung individueller Rechtsanspriiche
stellt dabei hohe Anforderungen an die Bera-
terlnnen: Neben sozialpddagogischer Fach-
lichkeit zur Einschitzung des erzieherischen
Bedarfs und der geeigneten und notwendi-
gen Hilfe, juristischen Fachkenntnissen im Ju-
gendhilfe- und Verwaltungsrecht und der Fa-
higkeit zur differenzierten Analyse von Per-
spektiven und Argumentationsebenen brau-
chen Beraterlnnen auch das Selbstbewusst-
sein und die Standfestigkeit, die aus dieser
Fachlichkeit resultierenden Positionen gegen-
Uber anderslautenden Positionen argumenta-
tiv vertreten und behaupten zu kénnen. Fir
die meisten Fachkréfte ist es eine groRe He-
rausforderung, sich mit leitenden Fachbeam-
ten Uber die Auslegung des KJHG, die Deu-
tung erzieherischen Bedarfs oder Uiber die Re-
geln der Erbringung von Jugendbhilfeleistun-
gen zu streiten.

In Uber drei Jahren wurden im BRJ diese
Kompetenzen und Fahigkeiten trainiert und
geschult. Damit sind gute Voraussetzungen
geschaffen worden, um Betroffene gemein-
sam mit einem Rechtsanwalt oder einer
Rechtsanwidltin auch in gerichtlichen Verfah-
ren erfolgreich unterstiitzen zu kénnen. Wa-
rum kommt es dennoch so selten dazu?

B Gerichtliche Klagen sind Aus-
nahmen - und werden es auch
bleiben

Mit gerichtlichen Verfahren verbindet man
weithin die Hoffnung auf Klarheit und auf die
Definition von Recht und Gesetz. Entspre-
chend groB ist das Interesse an den Klageer-
fahrungen des BRJ. Klage einreichen - das
klingt kdmpferisch, das macht Eindruck, da
wird man hellhorig. So dachten anfangs auch
viele Mitglieder des BRJ, und manch einer
trdumte von offentlichkeitswirksamen Mus-
terklagen, die zu einer Umkehr in der Spar-
politik fihren wuirden. Tatsdchlich werden

stets ausreichend Ressourcen im BRJ vor-
gehalten, um Klagen erforderlichenfalls finan-
zieren zu kénnen, doch beschritten wird die-
ser Weg nur selten. Wie kommt das? Sind die
Falle nicht ,schlimm” genug? Oder gibt es,
wie der Leiter der Senatsjugendverwaltung es
deutet, gar keine Rechtsbriiche? Keineswegs.
Es gibt mehrere Ursachen, die auf unter-
schiedlichen Ebenen liegen und gemeinsam
zu dieser Situation beitragen. Eine Ursache
liegt in der Struktur der sozialpddagogischen
Entscheidungsfindung, die in einem Span-
nungsverhdltnis zur Logik des individuellen
Rechtsanspruchs steht. Sie bildet den Hinter-
grund fir weitere, eher als ,praktisch” und
.strategisch” zu bezeichnende Probleme wie
Unwissenheit der Anspruchsberechtigten,
Ressourcenmangel und Fragen der Verhand-
lungsfuhrung. Aufgrund ihrer grundlegenden
Bedeutung in der Beratungs- und Vermitt-
lungsarbeit wird zunéchst auf die Fachdebat-
te um die Struktur sozialpddagogischer Ent-
scheidungsfindung eingegangen und ver-
deutlicht, welche Schwierigkeit in der recht-
lichen Auseinandersetzung um erzieherische
Bedarfe und Leistungen liegen.

Sozialpddagogische Diskursivitat

Der individuelle Rechtsanspruch basiert auf
einem Kausalzusammenhang zwischen einem
Tatbestand und einer Rechtsfolge: Wenn eine
dem Wohl des Kindes gemiRe Erziehung
nicht ausreichend gewéhrleistet ist, dann ha-
ben die Personensorgeberechtigten Anspruch
auf die geeignete und notwendige Hilfe zur
Erziehung. Dabei bedient sich der Gesetz-
geber einer Reihe unbestimmter Rechts-
begriffe, die fachlich geftllt werden missen.
In der Logik des Rechtsanspruchs muss von
einer objektiven Uberpriifbarkeit des Vorlie-
gens der Rechtsvoraussetzung (also des erzie-
herischen Bedarfs) und der Geeignetheit und
Notwendigkeit einer Hilfe ausgegangen wer-
den, um eine Leistung gerichtlich einzukla-
gen.

In der sozialpddagogischen Debatte um Hilfe-
planung wird genau dieses jedoch kritisch
diskutiert® und die Existenz von Objektivitit
in der sozialpaddagogischen Entscheidungsfin-
dung bestritten. Das sozialpddagogische Ar-
beitsfeld, so die Vertreterlnnen dieser Positi-
on, sei gerade durch eine Mehrdeutigkeit der
vorliegenden Problemkonstellationen im sozi-
alpddagogischen Arbeitsfeld charakterisiert.
Es seien keine eindeutigen Ursache-Wir-
kungs- und Problem-Lésungs-Zuordnungen
moglich, welche in anderen Disziplinen, etwa
der Medizin, vorgenommen wirden. Eine
solche Verwissenschaftlichung, die sich an
Technisierungs- und Steuerbarkeitsmodellen
orientiere, sei in der Sozialpddagogik nicht
realisierbar. Ebenso wenig seien prognosti-
sche Aussagen Uber Hilfeverlaufe zu treffen.

6 Vgl. Urban 2004.
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Stattdessen handle es sich bei sozialpddago-
gischen Entscheidungen um ,Versuche mit
hoher Irrtumswahrscheinlichkeit"’, die kei-
nen starren Mustern folgen kénnten und so-
mit nur schwer beziehungsweise gar nicht
objektivierbar seien. Sie bedurften einer re-
gelméBigen Vergewisserung, Reflexion und
gegebenenfalls Revision im Hilfeprozess. Ver-
scharfend komme hinzu, dass sich viele pro-
blemverursachende und problemverstarkende
Umstdnde wie Arbeitslosigkeit und Woh-
nungsnot der sozialpddagogischen Einfluss-
nahme entzdgen.

Statt auf eine objektive Expertendiagnose
wird in dieser Perspektive der Blick auf die In-
teraktion der Beteiligten gerichtet. Problem-
definition wird jetzt nicht mehr als Ermittlung
eines Sachverhalts oder als Tatsachenbericht
verstanden, sondern als eine Konstruktion
betrachtet, als , komplexititsreduzierte Inter-
pretation”® von Lebensumstinden. Diese sei-
en stets vor dem Hintergrund des jugendhil-
ferechtlichen Verfahrens zu verstehen, also in
ihrer Funktion, einen Leistungsanspruch zu
begriinden. Sozialpddagogische Entscheidun-
gen gingen dartiber hinaus immer mit Wert-
entscheidungen einher. Es gibt, so die Folge-
rung, nicht eine objektive Wahrheit, sondern
Wahrheit stellt sich in der Hilfeplanung in ei-
nem hermeneutischen Prozess® her. In der
Aushandlung unterschiedlicher Sichtweisen,
von denen keine einen Wahrheitsanspruch
fur sich einfordern kann, werden Hypothesen
erarbeitet und Uberprift. Mit den Verfah-
rensvorgaben des § 36 KIHG — der verdnder-
ten Position der Leistungsempfangerinnen,
der Verpflichtung zur Beratung im Team und
der Verpflichtung zur regelmiBigen Uberprii-
fung der Hilfe — sei der Gesetzgeber dieser
Struktur nachgekommen.

Eine andere fachliche Position hélt demgegen-
Uber an der Objektivitat als anzustrebendem
Ideal und Leitbild in der Hilfeplanung fest. Un-
ter dieser Pramisse ist es moglich, zwischen ei-
ner subjektiv und einer objektiv bestehenden
Problemlage der Betroffenen zu unterschei-
den. Aufgabe der Fachkraft in der Hilfepla-
nung sei es, den erzieherischen Bedarf mog-
lichst genau zu ermitteln, also die subjektiven
und die objektiven Problemlagen, deren Ent-
stehungsbedingungen, die Bedrfnisse der Be-
teiligten, ihre Motivation zur Problemlosung,
ihre Ressourcen und Bewadltigungsschwierig-
keiten zu kldren, und darauf aufbauend eine
,moglichst passende Jugendhilfeleistung“'®
auszuwdéhlen. Das zentrale Kriterium fir eine
gute Hilfeplanung sei die Erhdhung der Er-
folgswahrscheinlichkeit der Hilfe. Dieses sei
nur Uber eine gute psychosoziale Diagnose zu
erreichen, die einen entscheidenden Teil von
Prozessqualitdt darstelle.

Tatsachlich fand in den vergangenen Jahren
eine intensive Diskussion und Weiterentwick-
lung der sozialpddagogischen Diagnostik statt,
in der allerdings auch die Grenzen von an Ob-
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jektivitdt ausgerichteten Konzepten benannt
werden. Der beschriebene Prozess kénne im-
mer nur als Anndherung an einen als ideal ge-
dachten Vorgang gesehen werden. , Eine vél-
lig objektive Feststellung eines ,erzieherischen
Bedarfs' gibt es nicht, da die subjektiven
Sichtweisen aller Beteiligten darin eingehen.
Ebenso wenig ist die Bestimmung ,der' einzig
richtigen Hilfe moglich.“™" Das Prinzip der
Bedarfsermittlung als Annédherung an Objekti-
vitit und fachliche Diagnostik aufzugeben,
bedeute jedoch Beliebigkeit in der Hilfepla-
nung. Der gegenwadrtige Forschungsstand er-
laube durchaus eine Einschatzung ,von unter-
schiedlichen Erfolgswahrscheinlichkeiten bei
unterschiedlichen Problem-Interventions-
Kombinationen*"?. Es musse daher darum ge-
hen, sozialpddagogische Diagnostik durch For-
schung weiterzuentwickeln und zu verbessern,
nicht aber darum, sie in Frage zu stellen.

Vor dem Hintergrund dieser strukturellen Be-
dingungen der Hilfeplanung muss also davon
ausgegangen werden, dass es einen fachlich
legitimierten Interpretationsspielraum sowohl
in der Auslegung des erzieherischen Bedarfs
als auch in der Beschreibung der geeigneten
und notwendigen Hilfe gibt. Die Auslegung
unbestimmter Rechtsbegriffe wie ,, Wohl des
Kindes" oder ,,notwendige und geeignete Hil-
fe" unterliegt Verdnderungen im gesellschaft-
lichen Entwicklungsprozess und muss im Rah-
men der Hilfeplanung auch die unterschiedli-
chen Perspektiven der Beteiligten beriicksichti-
gen, verbinden und gewichten: Die der be-
troffenen Kinder und Jugendlichen, die der El-
tern, der Personensorgeberechtigten, der
Fachkrafte und des gesellschaftlichen Umfelds.
Hilfeplanung muss sowohl eine fachliche Ein-
schdtzung und Diagnose beinhalten als auch
als Verstandigungs- und Aushandlungsprozess
professionell gestaltet werden. Fachliche Ein-
schatzungen spielen darin eine wichtige Rolle,
sind aber bei der Entwicklung von Hilfen nicht
tragbar, wenn sie die Sichtweise der Betroffe-
nen nicht einbezieht. Ebenso ist die Perspekti-
ve der Betroffenen zu berticksichtigen, die
Entscheidung muss jedoch auch aus fachlicher
Sicht vertretbar sein. Die Herausforderung in
der Hilfeplanung besteht also gerade darin,
beide Perspektiven miteinander zu verbinden.

Dies birgt eine groBe Gefahr: Der sich aus
dieser Struktur sozialpddagogischer Entschei-
dungsfindung er6ffnende Interpretations-
spielraum kann in Zeiten knapper Kassen ge-
zielt genutzt und, wenn sich viele Fachkréfte
daran beteiligen, auch ausgedehnt werden,
um Hilfen zu vermeiden oder deren Kosten
zu reduzieren. Wenn sich nicht ausreichend
Fachkrafte gegen diese Umdeutungen stel-
len, entstehen auf diese Weise neue MaRsta-
be in der Hilfeplanung und ein neues ,Nor-
malitdtsverstandnis” in der fachlichen Deu-
tung. Zwar besteht der Rechtsanspruch dann
weiter, die Zugangsvoraussetzungen zu den
Hilfen sind jedoch deutlich erhoht.

Der individuelle Rechtsanspruch in der Ju-
gendhilfe ist also bereits in seiner Grundstruk-
tur widersprichlich. Die sozialpddagogische
Entscheidungsfindung ist an Diskursivitat aus-
gerichtet und auf Konsensbildung angewiesen
und steht damit in einem Spannungsverhdltnis
zum kausal und nach objektiven Kriterien zu
definierenden Rechtsanspruch. Dieses ist der
Hintergrund, vor dem die Probleme von an-
spruchsberechtigten  Birgerlnnen  bei der
Durchsetzung von Rechtsanspriichen in der
Jugendhilfe betrachtet werden missen. In der
konkreten Situation stellen sich den Betroffe-
nen allerdings auch ganz ,praktische” Proble-
me.

Betroffene haben weder rechtliche
Kenntnisse noch notwendige Res-
sourcen

Blirgerinnen und Burger, die mit dem Jugend-
amt in Kontakt kommen, haben in der Regel
keine oder nur rudimentdre Kenntnisse ihrer
Rechte. Das Verwaltungsrecht bindet die Ver-
waltung an Verfahrensregeln und verpflichtet
sie zur Aufkldrung, um so diese strukturelle
Unterlegenheit der Birgerinnen und Biirger
auszugleichen. Burgerlnnen mussen sich da-
rauf verlassen konnen, dass sich die Verwal-
tungsmitarbeiterlnnen an diese Vorgaben hal-
ten. Wer aber kann ihnen nachweisen, dass
sie ihrer Aufklarungspflicht nicht ausreichend
nachkommen, wenn die Betroffenen gar nicht
wissen, worlber sie aufgeklart werden mus-
sen? Solches Fehlverhalten kénnen nur dieje-
nigen aufdecken, die Uber die zu gebenden
Informationen bereits verfligen, und fur die
Beanstandung inhaltlicher Fehlentscheidungen
ist sogar eine fundierte Fachkenntnis erforder-
lich. Woher sollen Jugendliche, junge Erwach-
sene und Eltern also wissen, ob eine inhaltliche
Fehlentscheidung oder ein Verfahrensfehler
vorliegt und ob sie Anspriiche haben oder die-
se gar gerichtlich einklagen kénnen?

Selbst wenn Betroffene ihre Rechte kennen,
verfigen nur wenige Uber die fur ein gericht-
liches Verfahren notwendigen finanziellen
Mittel. Auch wenn keine Gerichtskosten anfal-
len und in Verwaltungsgerichtsverfahren keine
Anwaltspflicht besteht, ist es Betroffenen doch
nicht zu raten, ein solches Verfahren ohne
Rechtsanwalt zu fiihren.

Neben der finanziellen Komponente ist auch
die emotionale Belastung der Betroffenen
durch ein gerichtliches Verfahren nicht zu un-
terschdtzen. Klageverfahren dauern Jahre,
und auch Verfahren im einstweiligen Rechts-

7 Schrapper 1994, S. 68.

(o]

Hansbauer 1995, S. 14.

9 Hermeneutik wird dabei nicht mit einem
Objektivitatsanspruch verbunden. Vgl. Mer-
chel 1999, S. 79.

10 Harnach-Beck 1999, S. 27.
11 Ebd.
12 Ebd.
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schutz ziehen sich Gber Wochen und Monate
hin. Fur die Betroffenen, die sich ja gerade
durch einen psychosozialen Hilfebedarf aus-
zeichnen und professionelle Hilfe brauchen,
ist dies eine lange Zeit der Ungewissheit ohne
Unterstitzung. Hinzu kommt, dass die juristi-
sche Uberpriifung und Infragestellung des ei-
genen Bedarfs, der Bitte um Hilfe und die kri-
tische Betrachtung des Antrags durch die
Rechtsabteilung des Jugendamts von vielen
Betroffenen als verletzend und despektierlich
empfunden werden. Den meisten fehlt die
fur ein solches Verfahren erforderliche emo-
tionale Stabilitat.

Und schlieBlich gibt es eine strukturelle
Schwierigkeit fur die Betroffenen, Hilfen ein-
zuklagen. Im Hilfeplanverfahren ist es Auf-
gabe der Fachbehorde Jugendamt, unter Be-
teiligung der Betroffenen Bedarfe zu erheben,
zu definieren und zu entscheiden, welches ge-
eignete und notwendige Hilfen sind. Hierzu
sind sowohl Gesprache mit den Betroffenen
als auch sozialpddagogische Deutungsprozesse
und gegebenenfalls die Einbeziehung weiterer
Expertisen erforderlich. Die Bedarfsermittlung
ist also eine fachliche Aufgabe und kann von
den Betroffenen alleine gar nicht bewdltigt
werden. Wenn Betroffene sich jedoch an das
Gericht wenden, mussen sie dort ihren Bedarf
glaubhaft machen. Wie sollen Jugendliche,
junge Erwachsene und Eltern dies ohne fachli-
che Unterstltzung tun?

Menschen, die Anspruch auf Hilfe zur Erzie-
hung haben, sind in der Regel also gar nicht in
der Lage, diesen Anspruch gerichtlich einzukla-
gen. Je geringer ihr Bildungsstand und ihr Ein-
kommen ist, umso unrealistischer ist es, dass
sie sich an das Gericht wenden oder sogar Er-
folg haben werden. Im BRJ wurde versucht,
diese Nachteile durch die Bereitstellung sozial-
padagogischer Expertise und Unterstiitzung,
rechtsanwaltschaftlicher Vertretung und finan-
zieller Mittel auszugleichen. Dennoch bleiben
gerichtliche Verfahren die Ausnahme.

Betroffene suchen Hilfe, nicht ge-
richtlichen Streit

Fachkréfte, die in gerichtliche Verfahren invol-
viert sind, verhandeln mit jedem Einzelfall im-
mer auch grundsétzliche Fragen der Hilfege-
wéhrung und der Sicherstellung von Rechts-
ansprichen in der Jugendhilfe. Die Ver-
suchung kann groB sein, einen Einzelfall zu
nutzen, um auf breite Ungerechtigkeiten auf-
merksam zu machen. In Fachveranstaltungen
wurden wir bereits gefragt, warum wir tber-
haupt vermitteln und nicht alle Falle vor das
Gericht tragen, um die AusmafRe der Missstan-
de deutlich zu machen und 6ffentlich wirksam
werden zu kénnen. Eine solche Strategie wiir-
de bedeuten, die Betroffenen fuir einen ver-
meintlich hoheren Zweck zu instrumentalisie-
ren. Die Handlungsschritte wiirden sich nicht
mehr am Interesse und Willen der Betroffenen
ausrichten, sondern an einem tbergeordneten
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Ziel. Der BRJ hat sich bewusst gegen ein sol-
ches Vorgehen entschieden.

Die Beratung und die Moglichkeit des Klage-
wegs stehen im Dienste der Betroffenen.
Wichtig ist, eine gute Lésung fur die Betrof-
fenen zu finden. Dies kann eine Hilfe durch
das Jugendamt sein, aber auch eine andere
Hilfe. Auch wenn fachlich und rechtlich ein
Anspruch auf eine Leistung der Jugendhilfe
besteht, ist der Konflikt mit dem Jugendamt
um die Durchsetzung dieses Anspruchs eine
hohe Hiirde. Viele Menschen schrecken da-
vor zuriick. Einige entscheiden sich — aus un-
terschiedlichen Griinden — gegen diesen Kon-
flikt und fiir eine andere Losung, auch wenn
diese nicht optimal ist. Diese Entscheidungen
mussen respektiert werden.

Auch unsere Erfahrungen in Gerichtsverfah-
ren zeigen, dass diese haufig nicht im Interes-
se der Betroffenen sind. Trotz der Unterstuit-
zung des BRJ halten viele Jugendliche und El-
tern diese Zeitdauer nicht durch. Es gab meh-
rere Fille, in denen die Betroffenen das Ver-
fahren trotz hoher Erfolgsaussichten abge-
brochen haben. Ein 18-jdhriger junger Mann
fuhrte ein einstweiliges Rechtsschutzverfah-
ren, das Monate dauerte. SchlieBlich hielt er
die Spannung nicht mehr aus, verlor den
Mut, verlieB Berlin und tauchte unter. Ein
paar Tage spater kam das Urteil. Der Betrof-
fene hatte den Prozess gewonnen und hétte
die Hilfe erhalten — ein halbes Jahr nach Pro-
zessbeginn.

Jugenddmter vermeiden Klagen

Die Entscheidung zur Klage geht nicht alleine
von den Betroffenen aus. Wenn wir Hilfe-
suchende beraten, gibt es vor einer Klage zu-
nachst Vermittlungsversuche mit dem Ju-
gendamt, die Ankiindigung rechtlicher Schrit-
te und die Akteneinsicht durch einen Rechts-
anwalt oder eine Rechtsanwiltin. In diesem
Prozess erfolgt auch auf Seite der Jugend-
amter eine genaue Klarung der Rechtslage.
Wenn bekannt wird, dass der BRJ involviert
ist, beziehen viele Sozialarbeiterinnen des Ju-
gendamts mittlerweile frihzeitig das Rechts-
amt ein, um sich ihrerseits Beratung zu holen.
ErfahrungsgemaB versuchen Jugendamter,
berechtigte gerichtliche Klagen von Betroffe-
nen rechtzeitig abzuwenden. Wenn Betroffe-
ne glaubhaft machen, dass sie gerichtliche
Schritte zu gehen bereit sind, werden Hilfen
haufig bewilligt, bevor es zur Klage kommt.
Es kommen also auch in der Arbeit des BRJ
Uberwiegend solche Félle vor Gericht, die
rechtlich nicht eindeutig zu beantworten sind
und in denen der Ausgang daher unklar ist.

Externe beeinflussen den Fall

Die Existenz des Rechtsanspruchs ist zwar die
Voraussetzung fur die Auseinandersetzungen
mit den Jugenddmtern um die Gewahrung
von Hilfen. Die Intervention selbst ist jedoch in
erster Linie eine fachliche und verdndert die

Krafteverhéltnisse in der Hilfeplanung erheb-
lich. Zundchst einmal verdndern die Aufkla-
rung, Beratung und Unterstiitzung das Auftre-
ten der Jugendlichen, jungen Erwachsenen
und Eltern. Sie konnen ihre Position im Ju-
gendamt klarer und selbstbewusster darlegen
und haben eine Vorstellung von ihren Rech-
ten. Dies beeinflusst die Interaktion zwischen
den Betroffenen und den Jugendamtsmitarbei-
terlnnen. Treten Mitarbeiterlinnen des BRJ per-
sonlich mit dem Jugendamt in Kontakt, fiihren
sie neben der Vermittlung bei Missverstand-
nissen und Konflikten auch fachliche Aus-
einandersetzungen, sie bringen eigene fachli-
che Einschdtzungen ein, weisen auf Verfah-
rensregeln und Rechtsgrundlagen hin.

All dies beeinflusst die Hilfeplanung. Immer
wieder kommt es unmittelbar nach Einschalten
des BRJ zu einer Bewilligung oder einem Kom-
promiss. Welcher Aspekt dabei wirksam war,
ist kaum zu rekonstruieren, zumal wir nur sel-
ten detaillierten Einblick in die Diskussionen
und Geschehnisse im Jugendamt erhalten.
Betrachtet man die bisher genannten Griinde
im Zusammenhang, so wird deutlich, dass es
nur eine sehr geringe Zahl von Klagen geben
kann: Die meisten Anspruchsberechtigten
wissen nichts von ihrem Anspruch bezie-
hungsweise sind alleine nicht in der Lage, ein
Gerichtsverfahren zu fluhren, oder sie haben
Unterstiitzung — damit aber verdndert sich
die gesamte Ausgangslage, Hilfen werden
eher bewilligt und ein Gerichtsverfahren ist in
der Regel nicht mehr nétig. Auch wenn es
nur wenige Gerichtsverfahren gibt, ist die Be-
ratung der Betroffenen also wichtig, um sie
bei der Durchsetzung von Leistungsansprii-
chen zu unterstiitzen.

Rechtsanspruch und Wachteramt

Die beschriebenen Erfahrungen in der Durch-
setzung individueller Rechtsanspriiche bezie-
hen sich auf Menschen, die eine Hilfe in An-
spruch nehmen mochten. Die Gruppe von
Kindern, Jugendlichen, jungen Erwachsenen
und Eltern, die sich selbst an das Jugendamt
wenden, ist zwar in den vergangenen Jahr-
zehnten gewachsen, macht aber dennoch nur
einen Teil der Klientinnen aus. Jugendhilfe ist
nicht nur da, um Menschen zu helfen, die von
sich aus darum bitten. Bei vielen Eltern muss
man im Interesse ihrer Kinder um die Inan-
spruchnahme von Hilfen werben. Im Rahmen
des Kinderschutzes miissen Mitarbeiterlnnen
von Jugenddmtern aktiv auf Eltern zugehen
und Hilfen anbieten. Wenn, wie derzeit in Ber-
lin, immer weniger Geld vorhanden ist und
Hilfen nicht mehr finanziert werden kdnnen,
gehen die Mitarbeiterinnen der Jugendédmter
weniger offensiv mit ihren Angeboten nach
auBen — zu Lasten der betroffenen Kinder.
Gerichtliche Klage wird es hier jedoch nie ge-
ben, denn anspruchs- und damit klageberech-
tigt sind die Eltern.
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Es ist dieser Teil von Jugendhilfefdllen, der im
BRJ kaum erfasst wird. Es treten in der Regel
Jugendliche, junge Erwachsene und Eltern auf
den BRJ zu, die eine Leistung vom Jugendamt
haben mochten und von sich aus aktiv wer-
den, um Hilfen einzufordern. Kinder haben
diese Moglichkeit nicht, und Eltern, die von
Hilfen Uberzeugt werden missen, wenden
sich nicht an den BRJ. Deren Kinder sind also
weiterhin auf die Initiative der Jugenddmter
angewiesen, um Hilfe zu bekommen. Ange-
sichts der deutlichen Reduzierung von Fallzah-
len in der Jugendhilfe mussen wir jedoch da-
von ausgehen, dass es eine grofe Anzahl von
Kindern gibt, die dringend Hilfe bendétigen
und deren Eltern einen Anspruch nach § 27
KJHG haben, diesen jedoch nicht einfordern
und vom Jugendamt hierzu auch nicht mehr
aufgefordert werden. Leidtragende sind dabei
die Kinder. Dies konnte ein Anlass sein, erneut
Uber ein eigenstandiges Antragsrecht von
Minderjéhrigen auf Leistungen des KIJHG
nachzudenken.

«lhr kénnt doch klagen!* Zynische
Implikationen eines harmlos anmu-
tenden Satzes

Die bisherigen Ausfiihrungen zeigen: Welche
Intervention erfolgte, ob Rechtsanwilte ein-
geschaltet und ob Klage eingereicht wurde,
sagt nichts dariiber aus, ob ein Fall besonders
,schlimm®” war oder nicht und ob ein An-
spruch bestand oder nicht, sondern héngt
von einer Vielzahl anderer Komponenten ab:
Ob es moglich war, mit dem Jugendamt zu
verhandeln, Kompromisse oder Alternativen
zu finden, ob vielleicht nur eine Vermittlung
und , Ubersetzung" notwendig war, ob die
Betroffenen bereit und emotional in der Lage
dazu waren, rechtliche Schritte zu gehen, wie
stark sie grundsatzlich im Jugendamt auftre-
ten konnten und vieles mehr.

Der harmlos anmutende Satz ,Betroffene
konnen ja klagen" aus dem Mund von leiten-
den Fachbeamten der Behorden, die laut Ge-
setz die Gesamtverantwortung fr die Leistun-
gen der Jugendhilfe tragen, verliert vor diesem
Hintergrund seine Selbstverstandlichkeit und
eroffnet zynische Implikationen. Menschen in
einer Machtposition, die an Rechtsstaatlichkeit
gebunden sind und die Rechtsanspriiche von
Hilfesuchenden sicherstellen mussten, erwar-
ten von ihnen, diese einzuklagen. Diejenigen,
die dieses sagen, wissen, dass die Uberwiegen-
de Mehrheit der Anspruchberechtigten den
Gerichtsgang nicht schaffen wird. Schon intel-
lektuell und emotional durchschnittlich starke
Birgerlnnen zdgern lange, bevor sie vor Ge-
richt ziehen, um den Staat zu verklagen. Aber
dieser Bevolkerungsgruppe mit Hilfebedarf, in
ihrer Mehrheit intellektuell und finanziell eher
schwachen Menschen, wird zugemutet, mit-
tellos in die rechtliche Auseinandersetzung mit
einem Dutzend studierter Fachkrifte zu zie-
hen, den eigenen Bedarf und die personlichen
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Probleme, die diesen Bedarf begriinden, vor
Gericht auszufithren und sich gegebenenfalls
Diagnostiken und Bedarfermittlungsgespra-
chen des dann gerichtlichen Gegners zu unter-
ziehen. Und ihnen wird zugemutet, sich mit
den Mitarbeiterinnen des Jugendamts vor Ge-
richt zu streiten, mit denen sie bei Erfolg an-
schlieRend einen vielleicht tber Jahre reichen-
den vertrauensvollen Hilfeplanungsprozess ge-
stalten mussen.

Die AuRerung, die geringe Anzahl von Kla-
gen belege, dass alle notwendigen Hilfen ge-
wahrt werden, ldsst daher nur zwei Interpre-
tationen offen: Entweder zeigt sie mangeln-
den fachlichen Sachverstand oder Zynismus
gegeniber den hilfesuchenden Biirgerlnnen.

Der individuelle Rechtsanspruch in
der Jugendhilfe: Notwendig, aber
nicht hinreichend

Auch wenn es auf vielen Ebenen Schwierig-
keiten gibt, den individuellen Rechtsanspruch
in der Jugendhilfe gerichtlich einzufordern,
heift dies nicht, dass der Rechtsanspruch
sinnlos ist — ganz im Gegenteil. Der Rechts-
anspruch ist eine sozialpolitische Errungen-
schaft, die die gesellschaftliche Verantwor-
tung fur die heranwachsende Generation ver-
deutlicht und entsprechende Leistungen
Uberhaupt erst eroffnet. Er definiert die Sub-
jektrolle der hilfesuchenden Familien, bindet
die offentliche Jugendhilfe gesetzlich in ihrem
Handeln und starkt die Jugendhilfe in der
Mittelverteilung gegenliber anderen Ressorts.
Die Erfahrungen zeigen jedoch, dass der indi-
viduelle Rechtsanspruch zwar notwendig,
aber nicht hinreichend ist, um Hilfen fur Kin-
der, Jugendliche, junge Erwachsene und ihre
Familien sicher zu stellen. Zur Durchsetzung
des Rechtsanspruchs sind die Betroffenen auf
die Fachkrafte angewiesen. Es bleibt in der
Verantwortung des Jugendamts, die Rechts-
anspriiche zu erfullen, und nicht, wie ein-
gangs beschrieben, auf ihre ,Unabweisbar-
keit” zu prifen. Dabei liegt es in den Handen
der sozialpddagogischen Fachkrafte, die fach-
lichen Standards ihres Handelns zu benennen
und daran fest zu halten. Wenn aus finanziel-
len Griinden Abweichungen und Standard-
absenkungen erfolgen, muss dies als solches
benannt werden und darf nicht, wie es viel
zu haufig geschieht, von Fachkraften selbst
mit den Begriffen , Optimierung, Qualifizie-
rung und Effizienzsteigerung” in fragwirdi-
ger Weise fachlich legitimiert werden.

Die Arbeit des BRJ verbindet sozialpddagogi-
sche und juristische Expertise. Die Erfahrungen
daraus zeigen, dass eine Qualifizierung von
Sozialpddagoglnnen im Umgang mit Recht
und Gesetzen erforderlich ist. Recht, insbeson-
dere Verwaltungs- und Verfahrensrecht, fin-
den die meisten Sozialpddagoglinnen eher lds-
tig und trocken. Es ist eine groBe Herausforde-
rung fur die Aus- und Weiterbildung, hier ein
anderes Verstandnis zu er6ffnen: Wenn Fach-

krafte die strukturellen Regelungsabsichten
hinter den Gesetzen erfassen, den metho-
dischen und strategischen Umgang mit Geset-
zen und die Verbindung sozialpddagogischer
und juristischer Argumente lernen, kann es sie
sogar bei der Verteidigung fachlicher Stan-
dards unterstiitzen. Im BRJ werden hierzu aus
den beschriebenen Erfahrungen Fortbildungs-
module entwickelt, die ab 2006 auch fir
Nicht-Mitglieder angeboten werden.

Die Frage nach der Durchsetzung von indivi-
duellen Rechtsanspriichen in der Jugendhilfe
ist zwar angesichts einschneidender Spar-
maBnahmen und leerer kommunaler Kassen
hoch aktuell, stellt jedoch ein strukturelles
Problem dar, das auch unabhéngig von die-
sen aktuellen Anldssen bestehen bleibt. Wie
kann der offentliche Trager, der fur die Ge-
wdhrleistung von Hilfen verantwortlich ist,
damit umgehen, dass Betroffene ihm gegen-
Uber strukturell unterlegen und moglichen
Fehlentscheidungen in der Verwaltung aus-
geliefert sind? Ein verantwortlicher und kons-
truktiver Umgang mit dieser Struktur setzt
voraus, sie mit all ihren Konsequenzen anzu-
erkennen und die Moglichkeit von Fehlent-
scheidungen einzugestehen. Fir viele sozial-
padagogische Fachkréfte ist dies schwierig.
Die uberwiegende Mehrheit von Sozialpdda-
goglnnen definiert ihr Handeln tber das Hil-
feparadigma.”® Die in ihrer Aufgabe beinhal-
tete Macht und Kontrolle wird demgegen-
Uber selten thematisiert und eingestanden —
und wenn, dann wird sie sofort wieder in den
Zusammenhang des Ubergeordneten Ziels
LHilfe" gestellt.

Erst das Eingestehen dieser Macht und des po-
tentiellen Machtmissbrauchs eroffnet Wege
des verantwortungsvollen Umgangs mit der
strukturellen Unterlegenheit der Betroffenen in
der Hilfeplanung. In vielen anderen gesell-
schaftlichen Bereichen wurden in solchen Kon-
stellationen Ombuds- und Verbraucherschutz-
modelle entwickelt, die die Betroffenen schiit-
zen sollen. Unabhdngige Beauftragte, Be-
schwerde- und Schlichterstellen vertreten bei-
spielsweise Versicherte gegeniiber Versiche-
rungsunternehmen, Verbraucherlnnen gegen-
Uber der Nahrungsmittel- und Konsumindus-
trie und Kinder gegeniber Stadtplanerinnen.
In Jugenddmtern hingegen sucht man solche
Unterstlitzung vergebens.

Ombuds- und Beschwerdestellen haben zwei
Voraussetzungen: Sie missen in ihrem Han-
deln unabhdngig und trotzdem finanziell aus-
reichend ausgestattet sein. Freie Trager kon-
nen diese Rolle nur begrenzt einnehmen. Sie
sind zwar wichtige Unterstitzerlnnen fir die
Betroffenen, geraten jedoch in kritischen
Auseinandersetzungen mit dem 6ffentlichen
Trager schnell in Interessenskonflikte. Vor
diesem Hintergrund hat der BRJ in seiner Sat-
zung die Unabhangigkeit von Interessen frei-
er und offentlicher Trager verankert und ge-

13 Vgl. Urban 2004.
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hort keiner Gbergeordneten Vereinigung an.
Es geht um die Interessen und Rechte junger
Menschen und ihrer Familien, und alle, die
diese Arbeit unterstiitzen mochten, sind herz-
lich dazu eingeladen.
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Das Holen und Bringen des
Kindes im Rahmen der Regelung
des Umgangs

Festlegungen dazu, wie das Kind im Rahmen einer Umgangsregelung
von seinem Wohnort abgeholt und wieder dorthin zuriickgebracht wird,
erweisen sich in der familiengerichtlichen Praxis haufig als besonders
~kritische”, weil streittrichtige Punkte. Das gilt zunachst einmal in Fal-
len, in denen die Wohnorte des betreuenden Elternteils und des ande-
ren, umgangsberechtigten Elternteils weit voneinander entfernt liegen
oder sie nur umstédndlich erreicht werden kénnen und sich das Holen
und Bringen deshalb zu einem ganz entscheidenden Gesichtspunkt fiir
die praktische Verwirklichung des Umgangs entwickelt. Das gilt aber
auch dann, wenn zwischen den Eltern der ,Kampf um das Kind" ent-
brannt ist und das Umgangsrecht in der Auseinandersetzung zwischen
den Eltern als Druckmittel missbraucht und instrumentalisiert wird. Wie
sieht in derartigen Fillen die Rechtslage aus? Wie wird das Holen und
Bringen von den Gerichten beurteilt?

gangsrechts entscheiden und seine Aus-
Ubung, auch gegentiber Dritten, naher re-
geln. Zu den Regelungen, die das Familien-
gericht danach treffen kann, gehoren — so-
weit sich die Beteiligten nicht einigen kénnen
— auch Bestimmungen zum Holen und Brin-
gen des Kindes." Derartige gerichtliche Rege-
lungen erfolgen zumeist anhand gewisser,
allgemein akzeptierter , Faustregeln“, die sich
in der Rechtsprechung herausgebildet haben.
Danach obliegt das Holen und Bringen des
Kindes im Allgemeinen dem umgangsberech-
tigten Elternteil. Es ist grundsatzlich dessen
Sache, das Kind an der Wohnung des betreu-
enden Elternteils zur festgelegten Zeit abzu-
holen und es nach erfolgtem Umgang dort-
hin wieder zurtickzubringen. Der betreuende
Elternteil ist hingegen gehalten, das Kind mit

INHALT
¢ Das Holen und Bringen des Kindes
obliegt dem Umgangsberechtigten

¢ Im Einzelfall Mitwirkung und Unter-
stiitzung beim Holen und Bringen
des Kindes durch den Umgangsver-
pflichteten

B Grundsatz: Das Holen und
Bringen des Kindes obliegt dem
Umgangsberechtigten

Nach § 1684 Abs. 3 Satz 1 BGB kann das Fa-
miliengericht Uber den Umfang des Um-

Dr. jur., Richter am Amtsgericht, zzt. Bundes-
ministerium der Justiz, Berlin. — Der Verfasser
gibt ausschlieBlich seine personliche Auffassung
wieder.
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den fir den Umgang erforderlichen Sachen
auszustatten, es zur vereinbarten Zeit bereit-
zuhalten und zu tibergeben.?
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Zur Begriindung wird bisweilen darauf hinge-
wiesen, dass eine weitergehende Mitwirkung
zur Verwirklichung des Umgangs vom be-
treuenden Elternteil nicht erwartet werden
kénne, weil die ihn treffende Wohlverhal-
tenspflicht (§ 1684 Abs. 2 Satz 1 BGB) ledig-
lich Unterlassungen fordere, ihm aber keine
aktive Umgangsférderung auferlegt sei.® Die-
se Argumentation greift indessen zu kurz.
Denn beim Umgang mit dem anderen, nicht
betreuenden Elternteil handelt es sich um ein
Recht des Kindes und der betreuende, sor-
geberechtigte Elternteil ist von Rechts wegen
verpflichtet, den Umgang des Kindes mit
dem anderen Elternteil zum Wohl des Kindes
zu férdern (§ 1626 Abs. 3 Satz 1 BGB).* Die-
ser Befund wird durch die Ergebnisse der so-
zialwissenschaftlichen Forschung bestatigt:
Das Holen und Bringen des Kindes im Rah-
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gen).
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