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Vorbemerkung

Das Modellprojekt des BRJ e.V. ,,Zwischen Jugendhilfe und SGB II: Auszugsberatung fiir
junge Volljdhrige*, das von der Stiftung Jugendmarke fiir zwei Jahre gefordert wird, hat seine
Arbeit Anfang 2008 aufgenommen.

Unter dem Stichwort ,,Auszugsberatung fiir junge Volljdhrige* will der BRJ e.V. die neuen
Probleme der Verselbstindigung junger Volljdhriger an der Schnittstelle von Jobcentern U25
und Jugendidmtern analysieren sowie junge Volljdhrige mit Hilfebedarf und die beteiligten
Institutionen beraten. Insbesondere in Zusammenarbeit mit den beteiligten offentlichen und
freien Tragern der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende und der Jugendhilfe sollen gemeinsam
praktikable Kooperationsformen entwickelt, erprobt und die gewonnenen Ergebnisse iiber-
tragbar gemacht werden. Dieses Rechtsgutachten soll eine erste Arbeitsgrundlage fiir die Ge-

sprache mit den beteiligten Fachbehorden und sonstigen Beratungsstellen sein.

1. Problemstellung

Das 1. SGB II —Anderungsgesetz' hat fiir erwerbslose junge Menschen, die volljihrig und
noch nicht 25 Jahre alt sind, durch ein so genanntes Auszugsverbot und die erweiterte Unter-
haltsverpflichtung der mit ihnen in Bedarfsgemeinschaft lebenden Eltern(teile) die Lebensbe-
dingungen erheblich und zumeist zusitzlich belastet. Denn nach dem Wortlaut des § 22
Abs.2a Satz 1 SGB II werden, sofern Personen, die das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet
haben, umziehen, ihnen Leistungen fiir Unterkunft und Heizung fiir die Zeit nach einem Um-
zug bis zur Vollendung des 25. Lebensjahres nur erbracht, wenn der kommunale Tréiger dies
vor Abschluss des Vertrages iiber die Unterkunft zugesichert hat. Unter bestimmten Voraus-
setzung nach Satz 2 ist der kommunale Triager verpflichtet, eine solche Zusicherung dem jun-

gen Volljahrigen zu erteilen.

Noch mit dem Inkrafttreten des SGB II am 1.1.2005 bildeten nur minderjdhrige unverheiratete
Kinder mit ihren Eltern eine Bedarfsgemeinschaft. Diese Kinder erhielten 80% der Regelleis-
tung des SGB II. Mit dem Anfang 2005 neu eingefiihrten Rechtsbegriff der ,,Bedarfsgemein-
schaft“ in § 7 Abs.2, 3 SGB II verbindet das Gesetz eine einheitliche Bediirftigkeitspriifung

fiir bestimmte Personen in einem gemeinsam wirtschaftenden Haushalt unter Beriicksichti-

' Gesetz zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze* (1. SGB II - Anderungs-
gesetz) vom 24.3.2006 (BGBI. I, S.558), in der seit dem 1.8.2006 in Kraft getretenen Fassung des Gesetzes zur
Fortentwicklung der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende vom 20.7.2006 (BGBI. I S. 1706)

Prof. Dr. Peter Schruth



gung des wechselseitig einzusetzenden Einkommens und Vermogens zur Bedarfsdeckung.
Sobald diese ,,Kinder* volljdhrig wurden, bildeten sie eine eigene Bedarfsgemeinschaft und
erhielten 100% der Regelleistung, auch wenn sie weiterhin bei den Eltern wohnten. Der neue
§ 22 Abs.2a SGB II verdndert diese Rechtslage. In der Gesetzesbegriindung wird u.a. dazu
ausgefiihrt, dass dabei nicht dem Umstand Rechnung getragen wurde, dass Kinder, die wei-
terhin im Haushalt der Eltern leben, nicht die Generalkosten eines Haushalts (Versicherungen,
Strom etc.) zu tragen hitten. Deshalb werden nun auch ,,Kinder (...), die das 25. Lebensjahr
noch nicht vollendet haben* (§ 7 Abs.3 Nr.4 SGB II), in die Bedarfsgemeinschaft der Eltern
einbezogen. Thr Regelbedarf wird von 100% auf 80% reduziert. Schon vom Sprachduktus
muss erstaunen, wenn in der Koalitionsvereinbarung von ,unter 25-Jihrigen Kindern® ge-
sprochen wird”, wihrend das SGB VIII von ,jungen Volljihrigen® (§ 41 SGB VIII) spricht
oder lebensnah von (jungen) ,,Erwachsenen gesprochen wird.’
Die mit dem § 22 Abs.2a SGB II gewollte gesetzliche Einschrinkung des Auszugs junger
Menschen bis zu ihrem 25. Geburtstag aus der elterlichen Wohnung betrifft zugleich jene
Personengruppe, fiir die das Kinder- und Jugendhilfegesetz bei Bedarf besondere sozialpidda-
gogische Hilfen zur Verselbstindigung anbietet (§§ 13, 19, 41 SGB VIII). Miissen junge
Volljdhrige in der elterlichen Bedarfsgemeinschaft nach dem SGB II wohnen bleiben, obwohl
die Familie mit ihrer Verselbstindigung — nicht nur aus personlichen Griinden des jungen
Volljdhrigen — kalkuliert hat, dann konnen sich Konfliktpotentiale verstirken, deren Bewdlti-
gung wesentlich zu den Aufgaben der Jugendhilfe zdhlen.
Auswirkungen der Verhaftung junger Volljdhriger in der familidren Bedarfsgemeinschaft
konnen zum Beispiel sein:
e daraus sich verschirfende familiendynamische Konflikte,
¢ Existenzgefahrdungen bei denjenigen jungen Volljdhrigen, die es zu Hause trotz der
verweigerten Auszugsgenehmigung nicht langer aushalten, davon laufen und prekire
Bedingungen eines Lebens auf der Strae oder im Mitwohnen (bei Bekannten) notge-
drungen vorziehen,
® durch familidre Konflikte bedingte schulische und ausbildungsbezogene Abbriiche,
e zweifelhafte Auswege zur Begriindung von Ausnahmen einer zu erwartenden verwei-

gerten Auszugsgenehmigung wie z.B. Schwangerschaften, Scheinverheiratungen.

* "Kiinftig sollen unverheiratete, unter 25-jihrige Kinder grundsitzlich in die Bedarfsgemeinschaft einbezogen
werden." (Koalitionsvertrag von CDU/SPD).
? Das SGB II und das SGB III sprechen wenigstens von ,.Jugendlichen®
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Die benannten naheliegenden sozialen Probleme junger volljahriger Menschen im (nicht ein-
fach auflosbaren) Zusammenleben mit ihren Herkunftsfamilien oder durch existenziell be-
drohliche Ausweichbewegungen in ein prekidres Leben auf der Strale dringen sozialrechtli-
che Fragen nach der Rechtsqualitit des § 22 Abs.2a SGB II ebenso auf wie Fragen nach der
Leistungskonkurrenz mit dem Jugendhilfe- und Sozialrecht, denn offenkundig ist, dass nicht
die eine offentliche Hand (SGB II) prekidre Lebensumstinde (mittelbar) herstellen kann, die
die andere offentliche Hand (SGB VIII, SGB XII) sozialpadagogisch bzw. materiell wieder
aufzufangen hat. Das Projekt des BRJ e.V. fragt deshalb nach den individuellen und struktu-
rellen Auswirkungen der neuen SGB II - Regelung, nach den Auswirkungen auf die Lebens-
und Problemlagen junger Volljdhriger mit unerfiilltem Verselbstdndigungsbedarf, fragt nach
den naheliegenden Reibungsverlusten fiir diese jungen Volljahrigen an der Schnittstelle zwi-
schen Jobcenter U 25 und Jugendamt.

Das Gutachten konzentriert sich auf den rechtlichen Gegenstand des § 22 Abs.2a SGB IL.* Mit
dem Thema ,,Zur Rechtsqualitit des § 22 Abs.2a SGB 1I fiir junge Volljdhrige mit Verselb-
standigungsbedarf* ist bewusst ein Bezugspunkt zum SGB VIII gesetzt: Denn die Leistungen
des SGB VIII fiir junge Volljdhrige machen iiberhaupt nur Sinn, soweit geklirt ist, welche
rechtlichen Grenzen dem § 22 Abs.2a SGB II gesetzt sind, wenn junge Volljahrige der Ver-
selbstindigungshilfe bediirfen. Deshalb befasst sich das Gutachten zentral mit der Auslegung
der Tatbestandsmerkmale des § 22 Abs.2a SGB II und damit mit dessen Anwendungsbereich
(2.), den gesetzgeberischen Motiven (3.) und den rechtlichen Voraussetzungen, nach denen
eine ,,Zusicherung zur Kosteniibernahme fiir Unterkunft und Heizung* zu erteilen oder zu
versagen ist (4.). Daran schlieBen sich verfahrensrechtliche Fragen der Beteiligung der Tré-
ger der Jugend- und Sozialhilfe, der Rechtsfolgen nicht erteilter Zusicherung und des Rechts-

schutzes an (5.). Abschliefend werden die Ergebnisse zusammengefasst.

2. Der begrenzte Anwendungsbereich des § 22 Abs.2a SGB 11

Formal betrachtet sind mit dem 1. SGB II — Anderungsgesetz in das SGB II die §§ 20 Abs.2a,
22 Abs.2a, 22 Abs.7 Satz 2, 23 Abs.6 SGB 1I eingefiigt worden. Mit diesen Vorschriften wer-
den vom Gesetzgeber MaBBnahmen zur Verhinderung des Auszugs junger Volljahriger aus der

Wohnung ihrer hilfebediirftigen Eltern (mit AlG II-Leistungsanspruch) geregelt:

* Parallel hierzu erarbeitet der BRJ e.V. gerade eine Befragung der Berliner Praxis zum § 22 Abs.2a SGB II, um
dann anhand der Ergebnisse die rechtliche Anwendungspraxis der Verselbstdndigungshilfen sowie die bestehen-
den Leistungskonkurrenzen und Kooperationsformen der Leistungstriger des SGB II und SGB VIII zu themati-
sieren.
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- Keine Ubernahme der Unterkunftskosten ohne vorherige Zusicherung der Kosten-
iibernahme (§ 22 Abs.2a SGB II),
- Absenkung der Regelleistung des AlG II-Leistungsanspruch von 347 € auf 278 € (§ 20
Abs.2 SGB 1I),
- kein Wohnkostenzuschuss (§ 22 Abs.7 S.2 SGB II) und
- keine Ubernahme der Erstausstattung einer Wohnung nach Umzug ohne vorherige Zu-
sicherung der Kosteniibernahme (§ 23 Abs.6 SGB II).
Flankiert wurden diese Mallnahmen zur Erreichung des Regelungszieles, den Auszug junger
Volljahriger aus dem Haushalt und aus der Bedarfsgemeinschaft der Eltern erheblich zu be-
grenzen, mit einer entsprechenden Regelung zur Bedarfsgemeinschaft in § 7 Abs.3 Nr.4 SGB
II. Nun sagt der Gesetzgeber in dieser Regelung, dass zur Bedarfsgemeinschaft auch dem
Haushalt angehorende unverheiratete Kinder gehoren, die das 25. Lebensjahr noch nicht voll-
endet haben.
Eindeutig im Mittelpunkt des so genannten Auszugsverbotes junger Volljdhriger steht sicher-
lich die Neuregelung des § 22 Abs. 2a SGB 1II:

»dofern Personen, die das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, umziehen, werden ih-
nen Leistungen fiir Unterkunft und Heizung fiir die Zeit nach einem Umzug bis zur Vollen-
dung des 25. Lebensjahres nur erbracht, wenn der kommunale Trédger dies vor Abschluss des
Vertrages iiber die Unterkunft zugesichert hat. Der kommunale Tréager ist zur Zusicherung
verpflichtet, wenn

1. der Betroffene aus schwerwiegenden sozialen Griinden nicht auf die Wohnung der Eltern
oder eines Elternteils verwiesen werden kann,

2. der Bezug der Unterkunft zur Eingliederung in den Arbeitsmarkt erforderlich ist oder

3. ein sonstiger, dhnlich schwerwiegender Grund vorliegt.

Unter den Voraussetzungen des Satzes 2 kann vom Erfordernis der Zusicherung abgesehen
werden, wenn es dem Betroffenen aus wichtigem Grund nicht zumutbar war, die Zusicherung
einzuholen."

Dem Wortlaut der Vorschrift nach geht es um einen Vorbehalt der Kosteniibernahme fiir Un-
terkunft und Heizung fiir den Fall, dass ein unter 25jdhriger Hilfebediirftiger umziehen will
(und zwar aus der elterlichen Wohnung und damit aus der mit den Eltern bestehenden Be-
darfsgemeinschaft, vgl. § 7 Abs.3 Nr.4 SGB II). Hierzu bedarf es grundsitzlich einer Zusiche-
rung durch den kommunalen Triger vor dem ins Auge gefassten Auszug und Umzug (Satz 1).
Satz 2 regelt drei allgemeine Griinde, die die Kommune verpflichten, eine solche Zusicherung
als Verwaltungsakt, als quasi Genehmigung des Auszuges gegeniiber dem unter 25jidhrigen
Hilfebediirftigen zu erkldren. Fiir die Anwendbarkeit des § 22 Abs.2a SGB II und dessen Sub-
sumtion im Einzelfall gilt grundsitzlich nach den Anforderungen des Bundesverfassungsge-

richts (BVerfG Beschluss vom 15.5.2005 — 1 BVR 569/05), dass existenzsichernde Leistun-
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gen nicht auf Grund bloer MutmaBBungen verweigert werden diirfen, es vielmehr belegter
tatsiichlicher Erkenntnisse bediirfe.’ Dieser Grundsatz gebietet, dass der SGB 1I - Rechtsan-
wender besonders sorgfiltig mit der Sachverhaltsaufkldrung im Einzelfall umgeht, um sowohl
Fragen der Anwendbarkeit des § 22 Abs.2a SGB II als auch dessen Subsumtion im Einzelfall
verfassungskonform zu gestalten.

Der Anwendungsbereich des § 22 Abs.2a SGB II ist im wesentlichen nach der Stichtagsrege-
lung, dem Erstauszug, beim Umzug der gesamten Bedarfsgemeinschaft, durch die Vorausset-
zung bestehender Hilfebediirftigkeit und die Zusicherungserkldarung vor Vertragsschluss ein-

gegrenzt.

2.1. Stichtagsregelung
Nach der Stichtagsregelung des § 68 Abs.2 SGB II findet der § 22 Abs.2a SGB 1I keine An-
wendung fiir Personen, die am 17.2.2006 nicht mehr zum Haushalt der Eltern oder eines El-
ternteils gehorten. Daraus folgt
- zum einen, dass diejenigen unter 25jdhrigen Hilfebediirftigen, die zum Stichtag nicht
zum Haushalt ihrer Eltern gehorten, danach aber wieder bei den Eltern eingezogen
sind, auch dann nicht mehr unter den Anwendungsbereich des § 22 Abs.2a SGB 1I fal-
len; es auch keine Rechtsverpflichtung fiir diesen Personenkreis geben kann, der ihnen
unter Sanktionsandrohung abverlangen konnte, wieder in den elterlichen Haushalt zu-
riickzuziehen und
- zum anderen, dass fiir diese Personen der § 20 Abs.2a SGB II nicht anwendbar ist, es
also wegen Nichtbeachtung des § 22 Abs.2a SGB II keine Absenkung des Regelleis-
tungsanspruches auf 80% geben darf.

2.2. Erstauszug

Zwar geht es nach dem Wortlaut des § 22 Abs.2a SGB II um alle Umziige des Personenkrei-
ses, aber der Gesetzgeber wollte nur eine eingeschrinkte Anwendung der Vorschrift auf Erst-
umziige.® Dies im wesentlichen deshalb, weil der Gesetzgeber eine Sonderregelung fiir hilfe-
bediirftige Familien schaffen wollte, in denen junge Volljdhrige leben, die ebenfalls hilfebe-

diirftig sind, und nur fiir diese familidre Konstellation sollte ,,dem Auszugswunsch die Selbst-

> LSG Sachsen Beschluss vom 14.9.2006 — L 3 B 292/06 AS-ER: Hier angewendet auf Feststellungen zur Ab-
grenzung zwischen Bedarfsgemeinschaft und Haushaltsgemeinschaft
6 vgl. Ausschuss - Drs. 16 (11) 80 neu, S.4
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hilfeverpflichtung der Leistungsbezieher nach § 2 SGB II und die Einstandsverpflichtung der
Eltern nach § 9 Abs.2 Satz 2 SGB II entgegen (stehen).”

Daraus folgt auch, dass in bestimmten Konstellationen kein ,,Erstauszug im Sinne des § 22
Abs.2a SGB II* vorliegt und junge Volljdhrige deshalb ohne zu befiirchtende Leistungskiir-
zungen des SGB II ausziehen konnen®:

- kein Erstauszug sind Folgeumziige (wegen Verlust des Ausbildungs- bzw. Arbeits-
platzes, wegen Wegtfall der Unterstiitzung durch ehedhnliche/n Partner/in) nach einem
einmal genehmigten Erstauszug’;

- kein Erstauszug ist der Umzug des Kindes vom einen zum anderen getrennt lebenden
Elternteil (Unterstiitzung des Umzugs nach den §§ 22 Abs.2, 3 SGB II);

- kein Erstauszug ist der Umzug in eine Wohnung mit einem/r Partner/in zur Bildung
einer Bedarfsgemeinschaft (auch hier Unterstiitzung des Umzuges nach den §§ 22
Abs.2, 3 SGB II);

- kein Erstauszug ist der Auszug eines jungen verheirateten Volljdhrigen, da diese Per-
sonen mit der Heirat nach § 7 Abs.3 SGB II nicht zur familiiren Bedarfsgemeinschaft
gehoren. Sie leben mit den Eltern dann nur noch in Haushaltsgemeinschaft und kon-
nen deshalb die elterliche Wohnung ohne Leistungsfolgen des SGB II verlassen;

- kein Erstauszug ist der Auszug junger Volljdhriger, die schwanger sind oder ein Kind
bis zum 6. Geburtstag betreuen. Diese Personengruppe wird aus familienpolitischen
Griinden (dem Schutz des ungeborenen Lebens) aus dem familidren Haftungsverbund
entlassen;lo

- kein Erstauszug ist der Auszug der Eltern aus der mit dem jungen Volljdhrigen be-
wohnten Wohnung.11 Zu beachten ist hier § 34 SGB 11, der die Eltern haftbar macht,
wenn der Auszug in der Absicht erfolgte, hohere Leistungsanspriiche zu begriinden;

- kein Erstauszug ist der Auszug junger Volljdhriger, wenn in der elterlichen Wohnung
wegen des Nachwuchses oder dem Einzug eines Partners des Elternteils Raumproble-
me entstehen. § 22 Abs.2a SGB II kennt keine rechtliche Verpflichtung, solche Raum-

probleme gemeinsam in einer neuen groleren Wohnung zu l6sen;

7 Arbeitslosenprojekt TuWas (Hrsg.), Leitfaden zum Arbeitslosengeld II, S.79

¥ ebenda
? siehe auch weitere Fallkonstellationen fehlenden Erstbezuges im Sinne des § 22 Abs.2a SGB II unter 4.5.

' enger LSG Hamburg vom 2.5.2006 — L 5 B 160/06 ER AS, das in dem Streit wegen der Schwangerschaft
einen schwer wiegenden Grund fiir einen Auszug sieht

LSG Schleswig-Holstein vom 18.3.2007 — L 11 B 13/07 AS ER; LSG Niedersachsen-Bremen vom 30.3.2007
—L 13 AS 38/07 ER

I :’ ;I!! Berliner

Rechtshilfefonds Jugendhilfe e.V.
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- kein Erstauszug ist auch, wenn durch den Auszug keine Unterkunftskosten verursacht
werden (z.B. Einzug bei Verwandten). RegelmiBig wird der SGB II — Trédger hier-

durch entlastet.

2.3. Umzug der gesamten Bedarfsgemeinschaft

Der Anwendungsbereich des § 22 Abs.2a SGB II ist auch dann nicht gegeben, wenn eine Be-
darfsgemeinschaft mit mindestens einer Person unter 25 Jahren gemeinsam umzieht. Dies
betrifft regelméBig die Fille, in denen junge Volljdhrige nicht aus dem elterlichen Haushalt
ziehen, um einen eigenen Hausstand zu griinden, vielmehr musste die Wohnung von der ge-
samten Bedarfsgemeinschaft aufgegeben werden (z.B. Kiindigung des Mietverhiltnisses
durch den Vermieter). Dies ist rechtsbegrifflich kein ,,Umzug* im Sinne des § 22 Abs.2a SGB
IL. ,Denn § 22 Abs.2a SGB II verhindert lediglich den Auszug aus der Wohnung der Bedarfs-
gemeinschaft, soll also eine schon bestehende Lebenssituation aufrechterhalten, verpflichtet
nach seinem Wortlaut den unter 25-Jdhrigen aber nicht, bei Umzug des erwerbsfihigen Hilfe-
bediirftigen, zu diesem zu ziehen, um die Bedarfsgemeinschaft an dem neuen Wohnort (...)
fortzusetzen, aufrecht zu erhalten oder zu begriinden.*'? Berlit sieht daher eine Zustimmungs-
bediirftigkeit nach § 22 Abs.2a SGB II nur dort, wo der Umzug eines jungen Volljdhrigen mit
dem Abschluss eines Vertrages iiber eine eigene Unterkunft verbunden ist."

Davon zu unterscheiden ist, wenn in einem solchen Falle der junge Volljihrige eine eigene
Wohnung nimmt. Fiir diesen Fall kann nichts anderes gelten, ist der § 22 Abs.2a SGB II nicht
anwendbar. Ein erzwungener Mit-Umzug des jungen Volljdhrigen, also in die neue Wohnung
der familidren Bedarfsgemeinschaft einziehen zu miissen, wire kaum mit dem Grundrecht auf
Freiziigigkeit nach Art. 11 Grundgesetz und damit dem Recht, an jedem Ort innerhalb des
Bundesgebietes Aufenthalt und Wohnsitz zu nehmen, vereinbar.

Zieht die familidre Bedarfsgemeinschaft gemeinsam um, ist eine andere, gesetzlich verlangte
Zusicherung nach § 22 Abs.2 SGB II maBigeblich: Danach sichert der SGB II — Leistungstri-
ger die Kosteniibernahme fiir die neue Unterkunft vor Vertragsabschluss zu, wenn der Um-
zug der (gesamten) Bedarfsgemeinschaft erforderlich ist und die Aufwendungen fiir die neue

Unterkunft angemessen sind.

"2 LSG Thiiringen vom 6.2.2007 — L 7 B 69/06 AS
" Berlit in LPK-SGB II § 22 Rz.80
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2.4. Voraussetzung bestehender Hilfebediirftigkeit

Wenn eine junge volljdhrige Person aus der elterlichen Wohnung ausziehen will und fiir die
eigene neue Wohnung die Ubernahme der Unterkunfts- und Heizungskosten vom SGB II-
Leistungstrager wegen dann entstandener Hilfebediirftigkeit begehrt, aber die Bedarfsgemein-
schaft mit den Eltern gerade zum Zeitpunkt der Antragstellung nach § 22 Abs.2a SGB 1I
,hnicht hilfebediirftig* ist, dann fragt sich, ob § 22 Abs.2a SGB II in diesen Fillen Anwendung
findet.

Dem Wortlaut des § 22 Abs.2a SGB II ist nicht zu entnehmen, dass die antragstellende Person
,hilfebediirftig® im Sinne des § 7 Abs.1 Satz 1 Nr.3 in Verbindung mit § 9 Abs.1 SGB II sein
muss, denn es ist hier nur von ,,Personen‘ die Rede. Ebenso konnte man der Gesetzesformu-
lierung ,.fiir die Zeit nach einem Umzug® entnehmen, dass es nur auf eine Hilfebediirftigkeit
nach einem Umzug ankommen soll. Aber aus gesetzessystematischen Griinden geht die
Rechtssprechung davon aus, dass der § 22 Abs.2a SGB II nur fiir Personen gelten kann, ,,die
im Zeitpunkt des Auszuges Mitglied einer Bedarfsgemeinschaft im Sinne von § 7 Abs.3 SGB
IT gewesen sind und Leistungen nach diesem Gesetzbuch bezogen haben*.'* Es sei — so die
zuvor zitierte Rechtsprechung - nicht ausreichend, wenn die Voraussetzungen fiir den Bezug
von AIG II (§ 19 Abs.1 Satz 1 SGB 1II) erst durch den zusicherungspflichtigen Umzug herbei-
gefithrt werden. Gébe es ein allgemeines Recht auf Zusicherung nach § 22 Abs.2a SGB 11,
dann wire — so Berlit - eine solche pridventive Lebensfithrungskontrolle keine Aufgabe, die
nach § 6 SGB II dem kommunalen Triiger obliegt."> Aus diesen Argumenten folgt, dass nicht
hilfebediirftige Personen keinen Anspruch auf Zusicherung der Kosteniibernahme fiir Unter-
kunft und Heizung nach § 22 Abs.2a SGB II haben. Dies hat zur Folge, dass sie einfach aus-
ziehen konnen, wenn sie es wollen. Fiir die neue Wohnung kénnen diese jungen Volljdhrigen
wegen des bedarfsdeckenden Einkommens Wohngeld beantragen, um den durch die Anmie-
tung eigenen Wohnraums entstehenden Zusatzbedarf aufzufangen.

Gleichwohl konnen sie aber fiir ihre durch den Auszug und Umzug erst entstehende Hilfebe-
diirftigkeit nicht sicher sein, notwendige Regelleistungen und Kosten fiir Unterkunft und Hei-
zung vom SGB II — Tréger zu erhalten. Zu begriinden ist im Einzelfall, dass es nicht die Ab-
sicht des jungen Volljdhrigen war, mit dem vor der Beantragung von AIG II-Leistungen er-
folgten Auszug gerade die Hilfebediirftigkeit herzustellen und die Voraussetzung fiir Leis-

tungsanspriiche zu schaffen (§ 22 Abs.2a Satz 4 SGB II).'

!4 Beschluss des LSG Niedersachsen vom 6.11.2007 (L 7 AS 626/07 ER); auch mit weiteren Hinweisen
" Berlin in LPK-SGB II § 22 Rz.82
'® SG Berlin vom 25.10.2006 — S 37 AS 9503/06 ER
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Ein Erstauszug nach § 22 Abs.2a SGB II liegt auch dann nicht vor, wenn die Eltern, die selbst
nicht hilfebediirftig und auf AlG II-Leistungen angewiesen sind, den jungen Volljdhrigen vor
die Tiir setzen. In diesem Fall muss der SGB II — Trédger in vollem Umfang fiir die Unter-
kunfts- und Heizungskosten aufkommen, die im Falle der Hilfebediirftigkeit des jungen Voll-
jahrigen in der neuen Wohnung entstehen. Gegen die rausschmeiflenden Eltern kann kein
Riickgriff nach § 34 SGB II genommen werden, weil sie nicht Leistungsberechtigte des SGB
II sind. Erfolgt in diesem Fall kein Rausschmiss, sondern war es der Wille des jungen Voll-
jahrigen selbst, sich durch Auszug dem gemeinsamen Wohnen und den (unmittelbaren) Un-
terhaltsleistungen seiner Eltern zu entziehen, dann kann der junge Volljdhrige im Rahmen des
§ 1612 BGB auf die weitere Inanspruchnahme von Naturalunterhalt durch seine Eltern ver-

. 17
wiesen werden.

2.5. Zusicherungserkldarung vor Vertragsabschluss

Grundsitzlich muss der auszugswillige junge Volljdhrige die Kosteniibernahme fiir Unter-
kunft und Heizung vor dem Vertragsschluss iiber die Unterkunft beantragt haben und ihm die
Kosteniibernahme vom SGB II — Leistungstriiger zugesichert worden sein.'® Davon unabhiin-
gig ist, wenn der junge Volljihrige fiir eine Ubergangsphase schon aus dem elterlichen Haus-
halt faktisch ausgezogen ist. Daraus folgt auch, dass fiir die Abgabe der Zusicherungserkl-
rung nicht voraus gesetzt werden kann, dass sich die Zusicherung auf eine konkrete Wohnung
beziehen muss, es danach fiir den Hilfesuchenden nicht erforderlich ist, eine neue Unterkunft
nachweisen zu konnen. '

Eine Zusicherungserkldrung vor Vertragsschluss entféllt allerdings dann, wenn sie bei dem
SGB II - Tréger rechtzeitig beantragt und bei erkennbar eilbediirftiger Entscheidung ohne

sachlichen Grund verzogert worden ist.”

3. Fiskalische Motive des Gesetzgebers

Schon die Koalitionsvereinbarung der Groflen Koalition gab eine Einsparquote der Bundes-
steuermittel fiir (nichtkommunale) Leistungen des SGB II mit dem Ziel vor, die familidre Un-
terstiitzungsverpflichtung vor staatlichen Sozialleistungen vorrangig zu stellen sowie den

starken Zuwachs an Ein-Personen-Haushalten bei den Bedarfsgemeinschaften einzudim-

' Arbeitslosenprojekt TuWas, Leitfaden zum Arbeitslosengeld II, S.79 f.
'8 Berlit in LPK-SGB 1I § 22 Rz. 84

' LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 31.8.2007 — L 5 AS 29/06

20 SG Dresden 6.6.2006 S 23 AS 838/06 ER

I :’ ;I!! Berliner
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men.”' Klargestellt wird mit dieser Begriindung des Gesetzgebers, dass der Fokus der Motive
fiir die Gesetzesnovelle auf der fiskalischen Kostenreduzierung liegt und nicht - wie es nach
dem SGB II denkbar wire — auf einer besseren Sicherstellung des Naturalunterhalts im Rah-
men der Selbsthilfe nach § 2 SGB II. Aus Sicht der betroffenen jungen erwerbslosen Erwach-
senen hat aber erst die hohe Jugendarbeitslosigkeit dazu gefiihrt, dass eine Verselbstandigung
durch Ablosung und Auszug aus dem Haushalt der Eltern nur mit der Gewéhrleistung von
Sozialleistungen des SGB II (friither BSHG) bzw. des SGB VIII finanzierbar war und ist. Die-
se Kosten der Verselbstindigung will der Sozialgesetzgeber nun nicht mehr tragen, indem er
diese den (ebenso hilfebediirftigen) Eltern dieser jungen Menschen aufbiirdet.

Das 1. SGB 1II - Anderungsgesetz, mit dem die erste Fassung des § 22 Abs.2a SGB II einge-
fiihrt wurde, ging auf eine Beschlussempfehlung und den Bericht des Ausschusses fiir Arbeit
und Soziales vom 15.2.2006 (BT - Drs. 16/688) zuriick und wurde wie folgt begriindet:

,uUrsache hoher Kosten ist unter anderem der Erstbezug einer eigenen Wohnung durch Perso-
nen, die entweder bislang wegen Unterstiitzung innerhalb einer Haushaltsgemeinschaft keinen
Anspruch hatten oder als Teil der Bedarfsgemeinschaft niedrigere Leistungen bezogen haben.
Kiinftig sollen Personen, die das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und erstmalig
eine Wohnung beziehen wollen, vorher die Zustimmung des Leistungstrigers einholen miis-
sen. Liegt ein Hartefall nach Satz 2 vor, kann die Zusicherung auch nach Abschluss des Miet-
vertrages eingeholt werden, wenn es dem Betroffenen aus wichtigem Grund nicht zumutbar
war, die Zusicherung vorher einzuholen. Wird die Zustimmung nicht eingeholt, werden bis
zur Vollendung des 25. Lebensjahres keine Leistungen fiir Unterkunft und Heizung gezahlt.
Dies ist den Betroffenen auch zuzumuten, weil § 3 Abs.2 SGB II vorsieht, dass Jugendliche
unverziiglich in eine Arbeit, Ausbildung oder Arbeitsgelegenheit zu vermitteln sind. Der Leis-
tungsausschluss wird daher im Regelfall von kiirzerer Dauer sein. Die Zustimmung des kom-
munalen Tragers zum Umzug soll erteilt werden, wenn aus schwerwiegenden sozialen Griin-
den (vgl. § 65 Abs.1 Satz 2 Nr.4 SGB III) ein Verweis des Jugendlichen auf die elterliche
Wohnung nicht moglich ist oder wegen Aufnahme einer Erwerbstitigkeit die Notwendigkeit
des Umzuges gegeben ist.*

Und der gleiche Ausschuss begriindet im Bericht vom 31.5.2006 (BT - Drs. 16/1696) die Er-
ginzung des § 22 Abs.2a SGB II mit einem Satz 4:

»Die Erginzung des Absatzes 2a soll sicherstellen, dass Jugendliche die notwendige Zusiche-
rung des Leistungstragers fiir eine Ubernahme der Kosten der Unterkunft und Heizung nicht
dadurch umgehen konnen, dass sie bereits vor Beginn des Leistungsbezuges eine Wohnung
beziehen.*

*! Allerdings fehlten den Zielbegriindungen der GroBen Koalitionsvereinbarung sowie den spiteren Ausschuss-
Berichten zur Gesetzesbegriindung seriose empirische Belege fiir die Behauptung des massenhaften Anstiegs der
Single-Bedarfsgemeinschaften sowie fiir die erkennbaren Griinde der Teilung von Familien-
Bedarfsgemeinschaften. Selbst die Bundesagentur fiir Arbeit erklérte, dass sich ,kein Beweis (...) fiir die Gestal-
tungshypothese* finden lasse (BA, SGB II Jahresbericht 2005, Niirnberg 2006, 13).

I :! ;I!! Berliner
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Deutlich machen die Ausschussberichte, dass der Gesetzgeber mit dem § 22 Abs.2a SGB 11
dem angeblichen massenhaften Auszug junger Volljdhriger zur Optimierung von AlIG II —
Anspriichen begegnen wollte.”” Die fiir den Ausschuss und die fiskalischen Motive wichtige
Frage der Zumutbarkeit wird mit zwei argumentativen Selbstberuhigungen beantwortet: Der
angeblich stets moglichen Verselbstindigung dieser jungen Menschen durch Erwerbsarbeit
und der dadurch regelmiBig nur kurzen Dauer der Verhaftung im elterlichen Haushalt (§ 3
Abs.2 SGB 1II) und den gesetzlich geregelten Ausnahmegriinden, die die Hirten im Einzelfall
abfedern sollen (§ 22 Abs.2a Satz 2 SGB II). Verselbstdandigungen iiber Erwerbsarbeit unter-
liegen aber erheblichen personlichen, sozialen und gesellschaftlichen Vorbehalten. Die lang-
jahrigen Erfahrungen mit der Jugendarbeitslosigkeit in Deutschland haben gezeigt, dass sich
bei jungen Menschen mit der Dauer ihrer Arbeitslosigkeit die Hintergriinde der sozialen Be-
nachteiligung und der individuellen Beeintrichtigung verdichten, sich Selbstverstindnisse zur
Sinnhaftigkeit von Ausbildung und Arbeit problematisieren und sich diese Probleme nicht
mehr allein durch Vermittlung in Erwerbsarbeit auflosen lassen, sondern regelméBig sozial-
padagogischer Unterstiitzungen zur umfassenden Verselbstindigung und sozialen Integration
bediirfen. Insofern ist die Argumentation des Ausschusses fern der Lebenslagen junger dauer-
arbeitsloser Menschen, fern den wesentlichen Verselbstindigungsbedarfen junger Menschen,
fern dem sozialstaatlichen Ansatz der umfassenden Unterstiitzung junger Menschen zu einer
eigenverantwortlichen und gemeinschaftstihigen Personlichkeitsentwicklung (§§ 1 Abs.1, 13
SGB VIII). Dieses Argument ist so gesehen selbstberuhigend, legitimatorisch und verdeut-
licht nur einmal mehr die Ferne des SGB II — Ansatzes zu den Grundanliegen des SGB VIII.
Fiir den zweiten Aspekt der Zumutbarkeit, Hirtefidlle ausnahmsweise im Einzelfall von der
Anwendung auszunehmen, wird dieses Gutachten priifen, wie eng oder weit die Spielrdume
der unbestimmten Rechtsbegriffe auslegungsfihig sind, um dann sagen zu konnen, inwieweit
der Verselbstindigungsbedarf junger Menschen den fiskalischen Motiven des Gesetzgebers
untergeordnet worden sind.

Der Fokus der Gesetzesbegriindung liegt somit auch nicht auf dem familienrechtlichen Unter-
haltsanspruch nach den §§ 1601 ff. BGB, mit dessen Inanspruchnahme der junge Volljdhrige
seine Hilfebediirftigkeit nach § 9 SGB II beseitigen konnte. Nach dem SGB II beinhaltet der
Begriff der Bedarfsgemeinschaft im Kontext der Hilfebediirftigkeit (§§ 7, 9 SGB II), dass
Eltern mit ihrem Einkommen und Vermogen voll zum Unterhalt ihrer Kinder herangezogen
werden. Die gesteigerte Unterhaltspflicht, die bisher nur gegeniiber minderjahrigen Kindern

bzw. jungen Volljdhrigen bis 21 Jahren in Schulausbildung galt, wird mit der SGB II-Novelle

2 vgl. BT-Dr. 16/688, 15
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auf alle jungen Volljdhrigen bis zum 25. Geburtstag ausgedehnt. Nach dem Unterhaltsrecht
des BGB ist geregelt, dass Eltern gegeniiber ihren volljdhrigen Kindern in der Regel nur
nicht-gesteigert unterhaltspflichtig sind, also nicht voll herangezogen werden konnen. Das
BGB hat die nicht-gesteigerte Unterhaltspflicht von Eltern gegeniiber ihren volljdhrigen Kin-
dern auf junge Volljdhrige unter 25 Jahren beschrinkt, die sich noch in beruflicher Erstausbil-
dung befinden (§ 1610 Abs. 2 BGB). Dieser rechtspolitische Fortschritt wird jetzt als angebli-
cher "Missbrauch" diskreditiert, um als Legitimation fiir vorgegebene Einsparquoten zu Las-
ten junger Volljdhriger mit Verselbstindigungsbedarf herzuhalten. Damit schafft die SGB 1I-
Novelle — neben den zumeist perspektivlosen Arbeitsgelegenheiten und den verschirften
Sanktionsandrohungen — fiir diesen besonderen Personenkreis weitere besondere Unzumut-
barkeiten und existenzielle Harten.

Der grammatikalisch auszulegende Wortlaut des § 22 Abs.2a SGB II und die (historischen)
Motive des Gesetzgebers zu dieser Norm sind nur ein Teil der so genannten Methoden der
Gesetzesauslegung, mit deren Hilfe ,,der im Gesetz objektivierte Wille des Gesetzgebers“23
gefunden werden soll. Ebenso bedeutsam sind die systematische Auslegung nach dem Zu-
sammenhang der Norm und die teleologische Auslegung nach dem Zweck der Norm. Im fol-

genden wird § 22 Abs.2a SGB II entsprechend dieser Rechtsmethodik gepriift.

4. Tatbestand des § 22 Abs.2a SGB 11

Der Tatbestand des § 22 Abs.2a SGB II gliedert sich in vier Sitze mit einer Reihe unbestimm-
ter Rechtsbegriffe. Dies betrifft insbesondere die im Satz 2 benannten unbestimmten Begriffe
»schwerwiegender sozialer Grund®, ,,zur Eingliederung auf dem Arbeitsmarkt erforderlich*
und ,,sonstiger dhnlich schwerwiegender Grund®, deren Anwendung und Auslegung im Ein-
zelfall methodisch nicht einfach sind, weil sozialwissenschaftlich diagnostische und prognos-
tische Beurteilungen im Einzelfall als ,,schwerwiegend* rational nachvollziehbar zu machen
sind. Geht es hier zunichst aus rechtsmethodischer Sicht darum, den bisherigen Wissensbe-
stand der Literatur und Rechtssprechung zu sichten und zu beurteilen, wird es im weiteren
Verlauf des Modellprojektes des BRJ e.V. darauf ankommen, diesen Wissensbestand auf-
grund der Ergebnisse der Fachgespriche mit den an der Anwendung des § 22 Abs.2a SGB 11
beteiligten Fachbehorden (Jobcenter U25 bzw. ARGE’n sowie Jugendidmter) fortzuschreiben
und insbesondere die jugendhilferechtliche Sicht der Verselbstindigungshilfen des SGB VIII

und deren Anwendungsbereich einzubeziehen.

» vgl. BVerfGE 11, S. 129; BGHZ 46, S. 76
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An die Erldauterungen zu § 22 Abs.2a Satz 2 SGB II schlie3en sich Erlduterungen zu den Sét-
zen 3 und 4 des § 22 Abs.2a SGB 1II an, bevor dann — sozusagen aus Sicht spezieller Lebens-
lagen - die Anwendung des § 22 Abs.2a SGB II auf besondere Fallkonstellationen bezogen

wird.

4.1. § 22 Abs.2a Satz2 SGB II
Wihrend Satz 1 zunidchst den Grundsatz der Aufwendungsiibernahme fiir Unterkunft und
Heizung nur fiir den Fall der vorherigen Genehmigung beschreibt, er6ffnet der Satz 2 einen
Rechtsanspruch auf eine solche Zusicherungserkldrung gegeniiber dem (kommunalen) SGB 11
- Leistungstréager unter drei Ausnahmetatbestidnden:
- wenn der Betroffene aus schwerwiegenden sozialen Griinden nicht auf die Wohnung
der Eltern oder eines Elternteils verwiesen werden kann (4.1.1.),
- wenn der Bezug der Unterkunft zur Eingliederung in den Arbeitsmarkt erforderlich ist
(4.1.2.),

- wenn ein sonstiger, dhnlich schwerwiegender Grund vorliegt (4.1.3.).

Die vom Gesetz genannten Ausnahmegriinde sind nicht abschlieBend und konnen im Einzel-
fall im Sinne des Gesetzeszweckes erweitert werden. Liegen diese und vergleichbare Griinde
vor, dann besteht fiir den SGB II — Tréger die Pflicht, eine Zusicherung zur Kosteniibernahme
fiir Unterkunft und Heizung des jungen Volljdhrigen zu erkldren. Daneben kann auch im
Rahmen einer Ermessensentscheidung des SGB II — Trigers fiir sonstige Fille eine positive

Zusicherung der Kosteniibernahme erklért werden (z.B. der 25. Geburtstag steht bald bevor).

4.1.1. Schwerwiegende soziale Griinde (Nr.1)

Der ortlich zustiandige kommunale Triager (bzw. ARGE/Jobcenter) ist zur Zusicherung nach §
22 Abs.2a Satz 2 Nr.1 SGB II verpflichtet, wenn zum Zeitpunkt der Antragstellung ein
»schwerwiegender sozialer Grund* vorliegt, der einem Verweis des jungen Volljdhrigen auf
die Wohnung der Eltern oder eines Elternteils entgegen steht. Nach dem Wortlaut der Aus-
nahmeregelung soll nicht jeder sozialer Grund eine Zusicherungsverpflichtung begriinden,
sondern nur ein ,,schwerwiegender®, also ein solcher von erheblichem Gewicht. So meint das
Landessozialgericht NRW, dass wegen eines solchen erheblichen Gewichtes des Ausnahme-

merkmals ,,nicht jede familidre Auseinandersetzung* gemeint sein konne, auch nicht ,,alltagli-
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che und banale Probleme, die auszuhalten und zu l6sen durchaus zumutbar erscheint*.**

Blickt man auf vergleichbare familienbezogene Sachverhalte des Eltern-Kind-Verhiltnisses
mit einer Harteregelung wie der Regelung des § 1361b BGB zur Zuweisung der Ehewohnung
bei Getrenntleben, dann zeigen Untersuchungsergebnisse zur Rechtspraxis den breiten Radius
der Begrifflichkeit, der zur Begriindung herangezogen wird. So meinten Experten in einer
Befralgung25 zu den qualitativen Griinden einer ,,schweren Hirte* gemil3 § 1361b BGB:

- Mit Abstand die meisten Nennungen (n=139) konnen unter dem Uberbegriff ,,Psychi-
sche Gewalt, Misshandlung* zusammengefasst werden, wobei (massive und/oder wie-
derholte) Drohungen (mit Mord, Verletzung), (sexuelle) Notigung, Erzeugen von
Angst vor korperlicher Gewalt die umfangreichste Teilgruppe (n=38) bildet, gefolgt
von der Gruppe, die (massive und/oder wiederholte) Beleidigungen, Beschimpfungen,
Erniedrigungen/Demiitigungen (in Gegenwart der Kinder), Verleumdungen, Provoka-
tionen, seelische Grausamkeit beinhaltet (n=13) und der Gruppe, die Schikanen, Psy-
choterror, Telefonterror, Abhoren des Telefons umfasst (n=12).

- Unter dem Uberbegriff ,Physische Gewalt, Missbrauch, Misshandlung* folgt die
Gruppe von Sachverhalten, die am zweithdufigsten genannt wird (n=115); darunter
spezifisch(er) benannte Verhaltensweisen oder deren Folgen wie erhebliche korperli-
che (sichtbare) Misshandlungen, Titlichkeiten, Korperverletzungen (z.T. unter Einsatz
von Waffen) jeweils verbunden mit einem Krankenhausaufenthalt, der Beiziehung ei-
nes Arztes oder mit einer Anzeige.

- (Nicht mehr zumutbares) Suchtverhalten (in der Wohnung und/oder in Gegenwart der
Kinder) bildet eine ebenfalls hiufig genannte Gruppe (n=53) von Sachverhalten, de-
nen das Merkmal der ,,schweren Hérte* zugesprochen wird, darunter Alkoholmiss-
brauch in Verbindung mit Ausschreitungen gegen Frau und/oder Kinder.

- Bei 52 Nennungen wurde nur in allgemeiner Form von Gewalt bzw. Miss-
brauch/Misshandlung (eines Ehepartners und/oder der Kinder) gesprochen.

- Vergleichsweise hdufig (n=39) wurde (sexueller) Missbrauch der Frau und/oder der
Kinder (einschlieBlich Verdacht des Missbrauchs) sowie (versuchte) Vergewaltigung
als ein unter der ,,schweren Hirte* zu subsumierender Sachverhalt eingestuft.

- Die Gefdahrdung des Kindeswohls/der Kindesinteressen allgemein wurde nur in acht
Fillen explizit benannt und als ,,schwere Hirte* gewertet, etwas haufiger implizit und
detailliert in Form psychischer Belastung und Beeintrichtigung der Kinder, weil diese
in den Streit zwischen den Ehepartnern einbezogen wurden (n=18).

Weitere Umstiinde, die nach Ansicht der Experten, eine schwere Hérte begriinden kdnnen,
sind:

- Ein neuer Partner wird in die Wohnung mitgebracht, eine aullereheliche Beziehung
wird in der Wohnung gelebt, der Wunsch nach einer ,,Ehe zu dritt* wird an den ande-
ren Ehepartner herangetragen (n=13);

*LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 28.8.2007 — L 20 B 142/07 AS ER

* L.A.Vaskovics u.a., Zuweisung einer Ehewohnung bei Getrenntleben — Rechtstatsichliche Untersuchung zu §
1361b BGB (Teilprojekt: Detailanalyse der Akten, Expertenbefragung), Staatsinstitut fiir Familienforschung der
Universitdt Bamberg, 1999, S.64 ff.
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- Zerstorung der wirtschaftlichen Grundlagen der Familie durch Herbeifiihren des ,,fi-
nanziellen Ruins®, Verweigerung des finanziellen Unterhalts einschlie8lich wirtschaft-
liches Unter-Druck-Setzen (n=11);

- Psychische Erkrankung eines Elternteils, drohende psychiatrische Einweisung, Verhal-
tensweisen ,,mit Krankheitswert®, Suizidversuch in Gegenwart der Kinder, Suizidan-
drohung bzw. -gefahr (n=9);

- Schwierigkeit, mit (mehreren und/oder kleinen) Kindern in finanziell angespannter
Lage eine andere Wohnung zu finden (n=8);

- Unmoglichkeit eines friedlichen Zusammenlebens in der Wohnung oder die Anwen-
dung von Gewalt gegen Sachen in der Wohnung (jeweils n=7).

Weitere Nennungen verdeutlichen die Schwierigkeiten, den Begriff ,,schwere Hirte* zu kon-
kretisieren: Gefdhrdung des Kindeswohls, psychische Beeintrichtigungen der Kinder, gewalt-
tatige Auseinandersetzungen in Gegenwart der Kinder, Einschrinkungen des Umgangs mit
den Kindern, Verwiistung der Wohnung, Stérungen der Nachtruhe, N6tigungen, Unter-Druck-
Setzen, Belidstigungen, psychopathologische Erkrankung, schlimme verbale Auseinanderset-
zungen, Streitsucht, auBBereheliche Beziehung bzw. Anwesenheit des neuen Partners in der
Ehewohnung, vorausgegangene Straftaten, Eindringen in die Wohnung, Abhéraktionen, Ein-
sperren in der Wohnung, Verkommenlassen der Wohnung, Gefahr von Wiederholungen kor-
perlicher Gewaltanwendung, Einstellung von Zahlungen, drohende Obdachlosigkeit fiir Frau-

en mit Kindern, Aufnahme in ein Frauenhaus, besondere Lieblosigkeit, Verwahrlosung.

Fraglich ist, wie diese Komplexitit der moglichen schweren Hértegesichtspunkte auf solche
»schwerwiegenden soziale Griinde* reduziert werden konnen, die einen Auszug des jungen
Volljahrigen im Sinne des § 22 Abs.2a SGB II rechtfertigen.

Auslegungshilfen geben die Gesetzesbegriindung, die Rechtsliteratur und Rechtssprechung.
Nach den oben genannten Motiven des Gesetzgebers (3.) wird vom Gesetzgeber ausdriicklich
auf die ,,schwerwiegenden Griinde des § 64 Abs.1 Satz 1 Nr.4 SGB III* verwiesen. Im fol-
genden wird die Priifung dieses Ausnahmegesichtspunktes anhand der Empfehlungen des
Deutschen Vereins®® zur Begriindetheit des ,,schwerwiegenden sozialen Grundes* strukturiert,
soweit die dort genannten Gesichtspunkte nicht schon die Anwendbarkeit des § 22 Abs.2a

SGB 1II ausschlieBen?’.

6 Empfehlungen des Deutschen Vereins zu § 22 Abs.2a SGB II, DV 37/06 AF III vom 6.12.2006
*7 siche oben unter 2.1 bis 2.5
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4.1.1.1. Schwere Storung der Eltern-Kind-Beziehung
Die Rechtsliteratur spricht fast durchgehend von der ,schwer gestorten Eltern-Kind-
Beziehung®, wenn der schwerwiegende soziale Grund des § 22 Abs.2a Satz 2 Nr.1 SGB 11
inhaltlich eingegrenzt werden soll. Eine schwer gestorte Eltern-Kind-Beziehung bestehe typi-
scherweise dann, wenn z.B.
»das Zusammenleben von Eltern und der Person unter 25 Jahren aus physischen
und/oder psychischen Griinden nicht mehr moglich ist oder ein Zusammenleben
wechselseitig nicht mehr zumutbar ist“ (Empfehlungen des Deutschen Vereins mit
Verweis auf BSG-Rechtsprechung?®),

- ,, (...) die Beziehungen zwischen dem jungen Hilfebediirftigen und einem anderen
Mitglied der Bedarfsgemeinschaft (z.B. einem Stiefelternteil) zerriittet sind und ent-
weder den Eltern oder dem Betroffenen ein weiteres Zusammenleben, etwa wegen se-
xueller bzw. gewaltformiger Ubergriffe oder stindiger Streitigkeiten iiber die Lebens-
fiihrung, die aber deutlich das Maf des Ublichen iibersteigen miissen, nicht zuzumuten

ist* (so Berlit).”’

Neben der Frage, wie die weiteren unbestimmten Rechtsbegriffe der beiden beispielhaft ge-
nannten Eingrenzungen des Begriffes ,,schwer gestorte Elter-Kind-Beziehung* zu verstehen
sind, miisste insbesondere geklirt werden,

- welche Sicht der zu beurteilenden Situation mal3geblich sein soll: die Sicht der Eltern
oder des jungen Volljahrigen oder eine Abwigung beider (moglicherweise differenter)
Sichten,

- obes auf Verschulden der Beteiligten in irgendeiner Weise ankommen kann,

- ob eine Prognoseentscheidung der Besserungsaussichten des gestorten Eltern-Kind-

Verhiltnisses maf3igeblich ist.

Verwiesen wird in diesem Zusammenhang auf die Rechtsprechung der Sozialgerichte, insbe-
sondere zu § 64 Abs.1 Satz 2 Nr.4 SGB 1III (einschliefSlich § 2 Abs.1a Satz 2 BAf6G) und auf
die Rechtsprechung zur unterhaltsrechtlichen Vorschrift des § 1612 Abs.2 Satz 2 BGB.

Wegen des Verweises der Gesetzesbegriindung auf die Heranziehung der Rechtsprechung

zum § 64 Abs.1 Satz 2 Nr.4 SGB III und zur dortigen Auslegung identischer Rechtsbegriffe™,

28 Empfehlungen des Deutschen Vereins zu § 22 Abs.2a SGB 11, a.a.0., S.3 (m.w.H. auf BSG v. 2.6.2004 - B 7
AL 38/03 R)

* Berlit in LPK-SGB II § 22 Rz. 87

BT - Drs. 16/688, 14
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schriankt die Rechtsliteratur insoweit ein, als die Ergebnisse dieser Rechtsprechung nur weni-
ger streng iibertragbar sei, weil es hier lediglich um die Voraussetzungen der Berufsausbil-
dungsbeihilfe, nicht aber um Leistungen des sozio-6konomischen Existenzminimums ging.”'
Hinzu kommt, dass Auszubildende im Recht der Berufsausbildungsbeihilfe vom Verweis auf
das Elternhaus ausgenommen sind, die das 18. Lebensjahr vollendet haben, verheiratet waren
oder sind oder mit mindestens einem Kind zusammenleben. Hier kehrt sich das Regel-
Ausnahme-Prinzip im Vergleich zum § 22 Abs.2a SGB III um: Wihrend junge Volljdhrige im
einschldagigen Recht des SGB III/BAf6G im Regelfall aus dem Elternhaus ausziehen diirfen
und in der (ausbildungsbezogenen) Verselbstandigung gefordert werden, sieht das SGB I fiir
den jungen Volljdhrigen als Regelfall den Verbleib im Elternhaus vor. Deshalb kann diese
Rechtsprechung richtigerweise nur in weiter Auslegung und unter Beriicksichtigung der Ge-
setzessystematik des SGB I iibertragbar sein. Hinsichtlich der Ubertragbarkeit der Judikatur
zum § 1612 Abs.2 Satz 2 BGB, der dem Kind bei Vorliegen ,,besonderer Griinde* einen An-
spruch auf den von den Eltern geschuldeten Unterhalt in Form einer Geldrente gewihrt, ist
deren fehlende Einheitlichkeit™ zu beriicksichtigen.

Die sozialgerichtliche Rechtsprechung zu § 64 Abs.2 Nr.4 SGB III lasst sich zur Auslegung
des Begriffes ,,gestortes Eltern-Kind-Verhéltnis* wie folgt zusammenfassen:

- von einem ,,gestortes Elter-Kind-Verhiltnis* konne noch nicht gesprochen werden,
wenn der Auszug nicht als letzter Ausweg auf die Streitigkeiten zwischen dem jungen
Mensch und den Eltern erforderlich war,
wenn die gesundheitlichen Probleme eines Elternteils nicht in der Haufigkeit, Intensi-
tit und Beeintrachtigung und in den Auswirkungen auf das gestorte Eltern-Kind-
Verhiltnis glaubhaft gemacht worden sei,
wenn der junge Mensch lediglich nicht seinen familidren Pflichten nachkomme (z.B.
zu lautes Musikhoren, keine Ubernahme von Haushaltspflichten);33

- ein ,,gestortes Eltern-Kind-Verhiltnis* liege dagegen dann vor,
wenn der Jugendliche aufgrund erheblicher Auseinandersetzungen in einem gravie-
rend gestorten Verhiltnis zu seinen Eltern oder einem Elternteil bzw. dessen Partner/in
lebe;
ohne dass sich nach den gesetzlichen Regelungen fiir die Beurteilung des Eltern-Kind-

Verhiltnisses eine deren Verursachung in den Griinden zuweisende Schuldfrage stelle;

3! 50 Berlit in LPK-SGB II § 22 Rz.87 mit Hinweis auch auf BVerwG vom 12.6.1986 - 5 C 48.84 — E 74, 260
?% 50 Trenk-Hinterberger, Kurzanmerkung zum Beschluss des LSG Hamburg vom 2.5.2006, Az.: L 5 B 160/06
ER AS (Schwerwiegende soziale Griinde bei U25, info also 2006 Heft 5, 223

33 LSG Niedersachsen Beschluss vom 6.11.2007 -
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wenn sich eine festgestellte Storung des Eltern-Kind-Verhiltnisses auf das Zusam-
menleben der Beteiligten ausgewirkt habe und eine erforderliche Prognoseentschei-
dung darlege, in welcher Weise sich das Zusammenleben von Eltern und Kind in der
Zukunft entwickeln werde;34
wenn der junge Volljdhrige und seine Eltern nach lang wihrenden tiefgreifenden Aus-
einandersetzungen iibereinstimmend das Zusammenleben in einer gemeinsamen Woh-
nung ausschlieﬁen;3 5

- sofern man allein auf die Eltern-Kind-Beziehung und nicht auf die Beziehung zu sonst
im Haushalt lebenden Personen abstellt, diirften die Anforderungen an den Schwere-
grad der Storungen nicht iiberzogen werden, um die Annahme zu rechtfertigen, die
Verweisung auf die Elternwohnung sei aus schwerwiegenden sozialen Griinden un-
zumutbar;36

- die Einschaltung von Tridgern der Jugendhilfe konne als ein Indiz fiir das Vorliegen
einer nachhaltigen Beziehungsstdrung angesehen werden, auch dann, wenn eine mog-
liche Jugendhilfeleistung wegen der Freiwilligkeit nicht in Anspruch genommen wur-
de:?
daraus folge, dass fiir die Zusicherungserkldrung des § 22 Abs.2a SGB II nicht zur
Voraussetzung gemacht werden diirfe, vorweg mogliche Jugendhilfeleistungen bean-

tragt bzw. in Anspruch genommen zu haben;*®

4.1.1.2. Gefdhrdung des Wohls

»Schwerwiegende soziale Griinde* konnen auch in der ,,Gefihrdung des Wohls* einer unter
25jéhrigen Person begriindet sein und zwar als Gefahr fiir das korperliche, geistige oder seeli-
sche Wohl der Person unter 25 Jahren, die deshalb als Schutz vor solchen Gefahren umziehen
und dafiir die Zusicherung der Kosteniibernahme vom SGB II — Tréger erhalten sollte.

Hier betreffen mogliche Gefahren fiir das korperliche, geistige und seelische Wohl volljihri-
ge Personen, es besteht daher nicht mehr der sorgerechtliche Kontext der Kindeswohlgefihr-
dung nach § 1666 BGB. Wendet man aber den Gefiahrdungsbegriff des § 1666 BGB hier
sinngemdl auf das Verhiltnis von Eltern und ihren erwachsenen Kindern an, dann scheiden

regelmiBig Vernachldssigungen gegeniiber Minderjdhrigen durch die Eltern aus. Es geht

3 BSG-Urteil v. 2.6.2004 - B 7 AL 38/03 R —— FEVS 56,49

* LSG Berlin-Brandenburg Urteil vom 31.8.2007 — L 5 AS 29/06
36 ebenda

37 ebenda

* LSG Hamburg Beschluss vom 2.5.2006 — L 5 B 160/06 ER AS
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vielmehr im wesentlichen um korperliche und/oder psychische Misshandlungen, um den se-
xuellen Missbrauch im Sinne von iibergriffiger Missachtung des sexuellen Selbstbestim-
mungsrechtes junger Menschen, um Forderung exzessiven Alkohol- und Drogengenusses und
der Prostitution durch die Eltern/einen Elternteil (bzw. Dritte in der Familie).39

Sind solche Gefahren aus Sicht der betroffenen jungen Menschen nicht abwendbar, ist es er-
forderlich, dass der SGB 1II - Triger - zunichst allein auf der materiellen Sachleistungsebene -
den sofortigen Auszug durch eine zugesicherte Kosteniibernahme fiir eine angemessene Un-
terkunft ermoglicht. Im iibrigen diirfte in diesen Fillen regelmiBig eine Verselbstindigungs-

hilfe der Jugendhilfe nach den §§ 13 Abs.3, 41 SGB VIII angezeigt sein.

4.1.1.3. Ehe- oder partnerschaftsdhnliche Beziehungen

Die Empfehlungen des Deutschen Vereins billigen nur der Griindung einer ,,eigenen Familie*
im Sinne z.B. einer Heirat/eingetragenen Lebenspartnerschaft oder Kind den Status eines be-
griilndeten ,,schwerwiegenden sozialen Grundes* fiir den Auszug aus der elterlichen Wohnung
zu. Dem kann in dieser begrenzten Weise so nicht gefolgt werden, weil der Begriff der Be-
darfsgemeinschaft in § 7 Abs.3 SGB II nicht die hergebrachte Trennung in ,,verheiratet oder
nicht verheiratet sein* fortschreibt, sondern — neben der eingetragenen Lebenspartnerschaft —
allgemeiner die Lebensform einer auf Dauer verbindlich fiireinander einstehenden Partner-
schaft mit gesetzlichen Indikatoren aufgenommen hat. Deshalb wurde schon bei der Rechts-
frage der Anwendbarkeit des § 22 Abs.2a SGB 1I festgestellt (vgl. 2.2.), dass in bestimmten
Situationen nicht die notwendige Voraussetzung eines ,,Erstauszuges* vorliegt, wenn der Um-
zug in eine Wohnung mit einem/r Partner/in zur Bildung einer Bedarfsgemeinschaft erfolgt

(auch hier Unterstiitzung des Umzuges nach den §§ 22 Abs.2, 3 SGB II).

4.1.1.4. Erforderliche Trennung von Geschwistern

Der Deutsche Verein verweist in seinen Empfehlungen auf das Vorliegen eines schwerwie-
genden sozialen Grundes, wenn bei einem Zusammenleben mit Geschwistern in der Wohnung
der Eltern eine Geschlechtertrennung nicht méglich ist.*” Damit ist grundsitzlich nicht nur
fiir junge Menschen und ihre personliche Entwicklung ein Anspruch auf rdumlich gesicherte
Privat- und Intimsphire gemeint, sondern auch das nach § 22 Abs.1 SGB II anerkannte Be-

rechnungsprinzip zur angemessenen Wohnraumgrof3e, jeder Person in einer Wohnung einen

¥ vgl. z.B.: OLG Brandenburg FamRZ 2002, 120 ; AG Ludwigslust FamRZ 2006, 501 Nr. 386
' SG Berlin, Beschluss vom 7.4.2006 - S 53 AS 2004/06
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eigenen Wohnraum zuzubilligen. Dagegen anerkennt die Rechtsprechung hier nicht die

Lirmbelistigung durch Geschwister in beengten Wohnverhiltnissen.*!

4.1.1.5. Fremdunterbringung

Als einen schwerwiegenden sozialen Grund sieht der Deutsche Verein auch die sozialrecht-
lich begriindete Fremdunterbringung. Gemeint ist mit solchen Fremdunterbringungen insbe-
sondere das Wohnen einer Person unter 25 Jahren in einer stationédren Einrichtung

- als Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten nach §§ 67 SGB XII,

- des sozialpddagogisch begleiteten Jugendwohnens nach § 13 Abs.3 SGB VIII,

- als gemeinsame Wohnform fiir Miitter/Viter und Kinder nach § 19 SGB VIII,

- der Verselbstindigungshilfe nach § 41 SGB VIII,

- der Eingliederungshilfe fiir Menschen mit Behinderung nach den §§ 53 ff. SGB XII.
Wollen diese jungen Menschen im Anschluss an die Fremdunterbringung eine eigene Woh-
nung beziehen und nicht in die elterliche Wohnung zuriickziehen, dann ist fiir den Deutschen
Verein der Schritt in die Verselbstindigung gerechtfertigt, weil fiir diesen der Therapieerfolg
im Vordergrund stehe und dieser nicht durch das Zuriickziehen zu den Eltern gefdhrdet wer-
den diirfe. MaB3geblich soll hier der Hilfeplanprozess sein, der vom jeweiligen Leistungstriager
der Unterbringung mit dem Klienten vorrangig definiert, wo und wie das weitere Wohnen zu
gestalten ist. Aus einer sozialrechtlich begriindeten Fremdunterbringung gibt es daher keine

Riickzugsverpflichtung des jungen Menschen in die elterliche Wohnung.

4.1.1.6. Sanktionierungsfolgen

Hintergrund dieses ,,schwerwiegenden sozialen Grundes* ist die Annahme nicht seltener All-
tagssituationen in familidgren Bedarfsgemeinschaften: Weil die/der junge volljahrige Toch-
ter/Sohn wegen fehlender Mitwirkung bzw. wiederholter Pflichtverletzung vom Jobcenter U
25 nach § 31 Abs.5 SGB II sanktioniert wurde, fehlen der Bedarfsgemeinschaft die Kostenan-
teile des jungen Volljidhrigen sowohl fiir die Kosten der Unterkunft/Heizung als auch der Re-
gelleistung.** Sind die Eltern (Elternteil) in dieser Situation nicht bereit, die selbst nicht ver-

schuldeten Folgen der fehlenden Mitwirkung bzw. wiederholten Pflichtverletzung ihrer Toch-

1 BayVGH vom 23.3.2005 - 12 CE 05.183

> Nach dem SGB 1I gelten fiir die unter 25-jihrigen die gleichen Pflichten wie fiir die ilteren Hilfebediirftigen.
Mit der ersten Pflichtverletzung (ausgenommen Meldeversdaumnisse) werden alle Barleistungen gestrichen, die
Unterkunftskosten direkt an den Vermieter der Unterkunft geleistet und lediglich geldwerte Sachleistungen,
sprich Lebensmittelgutscheine bzw. —pakete, gewihrt (§§ 31 Abs.5 i.V.m. Abs.1 und 4 SGB II). Mit dem zwei-
ten RegelverstoB3 entfallen dann auch die Unterkunftskosten, die Alg IT — Leistungen werden zu 100% entzogen.
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ter/ihres Sohnes ,,mitzutragen®, kann es aus personlichen und/oder finanziellen Griinden zum
Rausschmiss des jungen Volljidhrigen aus der Wohnung der familidren Bedarfsgemeinschaft
kommen. Dies muss schon deshalb als ein ,,schwerwiegender sozialer Grund* im Sinne des §
22 Abs.2 a Satz 2 SGB II anzuerkennen sein, weil es den Eltern und sonstigen Angehorigen
der familidren Bedarfsgemeinschaft nicht zumutbar ist, wegen des ungedeckten Unterhaltsbe-
darfs des/der nicht unterhaltsberechtigten volljahrigen Sohnes/Tochter selbst unterhalb des
materiellen Existenzminimums des SGB II leben zu miissen. Den Eltern muss es in dieser
Situation freistehen, die schwerwiegenden sozialen Folgen der Sanktionierung ihres Soh-
nes/ihrer Tochter fiir die restliche Bedarfsgemeinschaft mit dem Rausschmiss des Sohnes/der
Tochter aus der gemeinsamen Wohnung aufzuldsen und damit fiir die Sicherstellung des E-
xistenzminimums zu sorgen. Wenn dieses Verhalten der Eltern ein legitimer Selbstschutz des
Existenzminimums ist, dann darf der/die aus der elterlichen Wohnung exmittierte
Sohn/Tochter nicht iiber den Rahmen des § 31 Abs.5 SGB II hinaus mit einer deshalb verwei-
gerten Zusicherungserkldrung nach § 22 Abs.2a SGB 1I zusitzlich sanktioniert werden. In
diesen Fillen des Rausschmisses haben die betroffenen jungen Menschen einen Anspruch auf

Zusicherungserklarung zur Kosteniibernahme einer neuen Wohnung nach § 22Abs.2a SGB 1I.

4.1.2. Arbeitsmarktbezogene Erforderlichkeit (Nr.2)

Einen Zusicherungsanspruch haben junge Volljdhrige auch aus Griinden der arbeitsmarktbe-
zogenen Erforderlichkeit (§ 22 Abs.2a Satz 2 Nr.2 SGB II). Die Auslegung dieses Ausnah-
megrundes hat wesentlich mit den Leistungsgrundsitzen des § 3 Abs.1 SGB II zu tun, denn es
hei3t dort, dass die Leistungen des SGB II zur Beseitigung, Verkiirzung oder Verminderung
der Hilfebediirftigkeit erbracht werden (Satz 1). Und vorrangig sollen Maflnahmen sein, die
unmittelbar die Aufnahme einer Erwerbstétigkeit ermoglichen. Damit tragt das SGB II dem
Individualisierungsgedanken zumindest als Fokus auf eine arbeitsmarktbezogene Verselb-
standigung Rechnung. Dies kann aus Griinden der Mobilitit sogar bedeuten, dass ein Auszug
und Umzug des jungen Volljdhrigen vom SGB II — Triger erwartet wird, soweit dies zumut-
bar ist (regelmédBig ab dem vierten Monat der Hilfebediirftigkeit, vgl. entsprechend § 121
Abs.4 Sitze 4 bis 7 SGB III) und keine wichtigen Griinde des jungen Volljdhrigen dagegen
stehen.

Fiir diesen individuellen Vorrang der Verselbstindigung aus arbeitsmarktbezogener Erforder-

lichkeit nennt die Fachkommentierung43 zwei Griinde:

3 Berlit in LPK-SGB 1I § 22 Rz.88
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- Die taglichen Fahrzeiten zum Ausbildungs- oder Arbeitsplatz, die fiir den jungen Voll-
jdhrigen werden dann als unzumutbar angesehen, wenn sie besonders belastend sind
und auf eine voriibergehende Zweitwohnung (,,mobliertes Zimmer*) nicht verwiesen
werden kann. Anhaltspunkte fiir einen Maf3stab einer unzumutbaren Fahrzeit gibt die
DA 27 der Bundesagentur fiir Arbeit zu § 10 SGB 11, nach der bei einer Berufsausbil-
dung/Beschiftigung von mehr als sechs Stunden eine Fahrzeit bis zu drei Stunden fiir
den Hin- und Riickweg, also von Haustiir zu Haustiir zumutbar sei. Bei Teilzeitarbeit
bis zu sechs Stunden soll eine Fahrzeit bis zu zweieinhalb Stunden fiir den Hin- und
Riickweg zumutbar sein.** Die Unterkunfts- und Heizungskosten sollen schon dann
iibernommen werden, wenn ,,eine Aussicht auf Dauerbeschiftigung besteht oder die
Chance zur Eingliederung in den Ausbildungs- oder Arbeitsmarkt wesentlich verbes-
sert werden“.* Zur Chancenverbesserung in diesem Sinne rechnet auch ein lingeres
unbezahltes Praktikum oder eine Bildungsmalnahme, ohne dass in diesen Fillen die
Zusicherung der Ubernahme der Unterkunftskosten an Bedingungen einer bedarfsde-
ckenden Entlohnung gekniipft werden diirfen. Zu einer solchen Chancenverbesserung
zahlt jedoch nicht die unkonkrete ,,Hoffnung®, an einem anderen Ort bzw., in einem
anderen Bundesland konnte es verbesserte Vermittlungschancen in Ausbildung/Arbeit
geben - hier steht es dem Jobcenter frei, selbst diese Chancen zu beurteilen.*¢

- Der Ausnahmegrund der arbeitsmarktbezogenen Erforderlichkeit greift auch dann,
wenn aufgrund einer belasteten Eltern-Kind-Beziehung und daraus resultierender so-
zialer oder psychischer Probleme mogliche Erfolge der Arbeitsmarktintegration we-
sentlich erschwert oder gar vereitelt werden. Mal3geblich sollte sein, ob die familiire
Situation den arbeitsmarktbezogenen Vorstellungen des jungen Volljdhrigen und den
sich daraus ableitenden beruflichen Anforderungen Rechnung trigt. Belastet die fami-
lidre Situation die berufliche/schulische und altersgeméfe Entwicklung erheblich
und/oder fiihlen sich junge Menschen psychisch, physisch und/oder in sonstige Weise
beeintrichtigt (z.B. familisre Konflikte durch Suchtmittelabhingigkeiten, Uberschul-
dungen, Erkrankungen) und drohen deshalb besondere Probleme am Ausbildungs- o-
der Arbeitsplatz oder gar schulische oder berufliche Abbriiche, dann sollte ein solcher
»schwerwiegender sozialer Grund“ zu hilfebedarfsgerechten Verselbstindigungs-
schritten durch das Jobcenter U 25 fiihren, die zum einen mit der Zusicherungserkla-

rung den Auszug und Umzug in eine belastungsfreiere Unterkunft und zum anderen

* vgl. Arbeitslosenprojekt TuWas (Hrsg.), Leitfaden zum Arbeitslosengeld II, S.128 f.
* Arbeitslosenprojekt TuWas (Hrsg.), a.a.0., S.84
% ebenda
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erforderliche Unterstiitzungen ermoglicht, die zwischen dem jungen Volljdhrigen und
dem zustidndigen Jugendamt gemeinsam zu ermitteln sind (Hilfen des Jugendamtes

nach §§ 13 Abs.3, 41 SGB VIII).

4.1.3. Sonstige, dhnlich schwerwiegende Griinde (Nr.3)

Mit diesem Ausnahmegrund hat der Gesetzgeber einen Auffangtatbestand geschaffen, der
unter besonderer Wiirdigung des Einzelfalles offen ist fiir solche Griinde, die ebenso wenig
wie die ersten beiden Ausnahmen eine Verhaftung des jungen Volljdhrigen in der elterlichen
Wohnung rechtfertigen. Trotz einer hier nicht schematischen, sondern vielmehr individuellen
Priifung der ,,dhnlich schwerwiegenden Griinde* lassen sich allgemeine Kriterien benennen:

- Unzureichend ist sowohl der Wunsch des jungen Volljdhrigen, den elterlichen Haus-
halt verlassen zu wollen, als auch eine auf einen moglichen Auszug bezogene positive
Prognose fiir die Entwicklung des jungen Volljihrigen;*’

- Ein solcher Grund liegt dagegen vor, wenn sich die nicht unterhaltsfihigen Eltern oder
nicht zum Unterhalt verpflichteten Eltern gegen den Verbleib des jungen Volljdhrigen
entscheiden; auch darf nicht auf die fiir zwei Personen zugeschnittene Wohnung der
Eltern verwiesen werden;48

- Ein solcher Grund liegt ebenfalls vor, wenn die volljdhrige schwangere Tochter wegen
beengter Wohnverhiltnisse oder Zusammenziehen mit einem Partner, insbesondere
dem Vater des (werdenden) Kindes aus der elterlichen Wohnung ausziehen will;*

- Ein solcher Grund liegt vor, wenn es der Wunsch des jungen Volljdhrigen ist, wegen
Eingewohnungsschwierigkeiten am neuen Wohnort der Familie an den fritheren
Wohnort zuriickzuziehen

- oder bei einem Umzug in die Nihe eines Angehorigen, zu dem eine besondere Bin-

dung besteht.””

4.2. § 22 Abs.2a Satz 3 SGB II

Liegt wenigstens einer der in Satz 2 des § 22 Abs.2a SGB II genannten Ausnahmegesichts-
punkte vor, kann vom Erfordernis der Zusicherung abgesehen werden, wenn es einem Betrof-
fenen aus wichtigem Grund nicht zumutbar war, die Zusicherung einzuholen (z.B. eine giins-

tigere Wohnung wire sonst nicht anzumieten gewesen). Diese sehr enge, ins Ermessen ge-

47 Berlit in LPK-SGB II § 22 Rz.89

8 SG Berlin 16.2.2006 — S 37 AS 1301/06 ER

%SG Berlin 16.2.2005 — S 37 AS 11501/05 ER; siehe auch info also 2006, S.31
%0 Arbeitslosenprojekt TuWas (Hrsg.), a.a.0., S.84
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stellte Ausnahmevorschrift setzt einen individuellen MaB3stab der zu priifenden Zumutbarkeit
voraus, der es rechtfertigt, die Zusicherung gewissermallen nachzuholen. Reicht auf Seiten
des SGB II — Leistungstrigers nicht ein ,,bloBer Formfehler im Verfahrensablauf* aus, die
schwerwiegenden Folgen erheblicher Leistungskiirzungen zu begriinden (z.B. verspitete Be-
scheidung)’’, so fragt sich grundsitzlich, ob — unabhiingig von Verfahrensfehlern - dann,
wenn die Voraussetzungen des Satzes 2 vorliegen, nicht auch nachtriglich die Kosteniiber-
nahme zugesichert werden miisste. Berlit hilt den Satz 3 des § 22 Abs.2a SGB II fiir sachlich
verfehlt und unverhidltnisméBig, weil das Ermessen, auf eine Zusicherung der Kosteniiber-
nahme zu verzichten, an hohe tatbestandliche Voraussetzungen und schwerwiegende Rechts-
folgen gekniipft worden sei. Bei strikter Auslegung dieses Satzes 3 diirften diese Rechtsfolgen
(der Existenzgefidhrdung) auch solche jungen Menschen treffen, die aus schlichter Unkenntnis
bzw. jugendlicher Ungeduld oder bloBer Fehleinschitzung der Dringlichkeit ausgezogen sind,
ohne vorweg eine Zusicherungserkldarung erhalten zu haben. Aus dieser Unverhéltnismafig-
keit folgt fiir Berlit - und dem ist aus den Griinden zu folgen - eine Reduzierung des Ver-

. . . 2
zichtsermessens auf Null, wenn die Voraussetzungen des Satzes 2 vorliegen.’

4.3. § 22 Abs.2a Satz 4 SGB 11
Ziehen junge Volljdhrige in der Absicht um, die Voraussetzungen fiir die Gewédhrung der
Leistungen herbeizufiihren, werden Leistungen fiir Unterkunft und Heizung nicht erbracht (§
22 Abs.2a Satz 4 SGB II). Eine vom Gesetzgeber mit dieser Regelung angenommene negative
Absicht der Leistungserschleichung kann dann nicht vorliegen, wenn der Umzug und die dann
erfolgte Leistungsbeantragung ,.erforderlich* war. Hierfiir kann es unterschiedliche berechtig-
te Griinde geben, die auch einen Nichthilfebediirftigen veranlasst hidtten umzuziehen:

- Annahme einer Arbeitsstelle,5 3

- bauliche Mingel der alten Unterkunft (z.B. Feuchtigkeit, ungeniigende sanitdre Ver-

sorgung eines Kindes),*
- gesundheitliche Gri'mde,55
- persdnliche Pflege eines Angehorigen,®

- bevorstehende Riumung.”’

3! ebenda, S.85

52 Berlit in LPK-SGB II § 22 Rz. 91

33 SG Frankfurt/M. 18.1.2006 — S 48 AS 20/06 ER
> OVG NI FEVS 36, 332

5 VGH BY FEVS 24, 284

¢ SG Berlin 6.9.2005 — S 37 AS 8025/05 ER

°7 Lang in Eicher/Spellbrink SGB 11, § 22 Rz.73 f.
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Liegen solche Griinde eines erforderlichen Umzuges nicht vor, ist zu priifen, ob eine Absicht
dem Umzug zugrunde lag, Leistungen des SGB 1II zu erlangen. Eine solche Absicht geht im
MaBstab iiber die vorsitzliche oder grob fahrldssige Herbeifiihrung der Hilfebediirftigkeit
(vgl. § 34Abs.1 Satz 1 Nr.1 SGB II) hinaus und verlangt ein auf den Erfolg gerichtetes finales
Verhalten. Erfolgt der Leistungsbezug nur beildufig und wird dieser nur billigend in Kauf
genommen, bleibt der Leistungstriger den Beweis der absichtlichen Leistungserschleichung

schuldig.58

4.4. Einordnung spezifischer Fallkonstellationen

Schaut man auf die Fragen zur Rechtsqualitiit des § 22 Abs.2a SGB II aus Sicht der Rechts-
wirklichkeit lassen sich neben den schon besprochenen Fallkonstellationen (gestortes Eltern-
Kind-Verhiltnis, sanktionsbelastete ,,Kinder* in der Familie, Rausschmiss, der Schwanger-
schaft, des partnerschaftlichen Zusammenzugs, des mobilititsbedingten Wegzugs) drei be-
sondere Fallkonstellationen benennen, die in den sozialrechtlichen Folgen der gewonnenen
Auslegungsregeln zum § 22 Abs.2a SGB II genauer betrachtet werden sollen, weil sie den

Alltag der beruflichen Erfahrungen in der Jugendsozialarbeit beriihren.

4.4.1. Verselbstiandigungsanspruch junger Menschen als Fortsetzung der Erziehungshilfen
Eine ganz wesentliche Begriindung der Rechtsprechung und der Empfehlungen des Deut-
schen Vereins zur Beantwortung der Frage nach einem ,,schwerwiegenden sozialen Grund
nach § 22 Abs.2a SGB II ist der Hinweis auf eine so genannte ,,schwere Storung der Eltern-
Kind—Beziehung“.59
Oftmals braucht es gerade in Familien, die durch ambulante bzw. teilstationédre Erziehungshil-
fen des Jugendamtes in ihrer Erziehung des (noch minderjdhrigen) Kindes unterstiitzt worden
sind, der weiterfithrenden Hilfe, wenn diese Kinder volljihrig werden und zunichst noch in
der elterlichen Wohnung verbleiben, aber aus guten sozialpidagogischen Griinden ausziehen
sollten. Hierbei ist das Vorliegen ausreichender Griinde, die einer ,,schweren Storung der El-
ter-Kind-Beziehung* gleichzustellen sind, aus zwei Gesichtspunkten moglich:
- zum einen ist bei Familien mit einer langjdhrigen Inanspruchnahme von Erziehungs-
hilfen zu unterstellen, dass hinreichend mit dem Jugendamt in Hilfeplangespriachen die
familidren Erziehungs- und Unterstiitzungsbedarfe auch fiir die Entwicklung der Kin-

der gekldrt worden sind. Regelméfig kann daraus eine weitergehende Hilfe fiir den

%% vgl. Berlit in LPK-SGB 1I § 22 Rz.95
% vgl. Kap. 4.1.1.1. sowie FN 27
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jungen Volljahrigen in der Familie begriindet sein, mit dessen Auszug und dem Erler-
nen der fiir eine Verselbstindigung notwendigen Kenntnisse als Jugendhilfe zu einer
»eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfdhigen Personlichkeitsentwicklung® im
Sinne des § 1 Abs.1 SGB VIII beizutragen. Da es fiir die Hilfebegriindung der Erzie-
hungshilfen nach § 27 Abs.1 SGB VIII ebenso wenig einer vorliegenden Kindeswohl-
gefidhrdung bedarf®® wie fiir die Begriindung eines ,,schwerwiegenden sozialen Grun-
des* nach § 22 Abs.2a SGB VIII (hier reichen ,,erhebliche Auseinandersetzungen mit
einem Elternteil, die sich in absehbarer Zeit nicht anders auflosen lassen® und deshalb
zu einem ,,gemeinsamen Beschluss zum Auszug® fiihren). Insoweit ist fiir die Erzie-
hungshilfepraxis mit volljihrig werdenden ,,Kindern* anzunehmen, dass die Auszugs-
entscheidung des volljdhrig gewordenen ,,Kindes* die Familie auf geeignete und not-
wendige Weise entlastet und deshalb eine ausreichende Begriindung ist fiir eine Zusi-
cherungserkldarung nach § 22 Abs.2a SGB II.

zum anderen liegt — unabhingig von der Vorgeschichte an Erziehungshilfen fiir die
Familie - in den meisten Fillen junger Menschen, die in schwierigen Familienkonstel-
lationen bzw. als Minderjdhrige mit langjahrigen Fremderziehungszeiten gelebt haben,
ein Bedarf nach Verselbstindigungshilfe gemall § 41 SGB VIII vor. Damit will das
Jugendhilferecht verhindern, dass mit dem formalen Eintritt der Volljdhrigkeit eines
jungen Menschen ein Abbruch von Jugendhilfeleistungen stattfindet, und dem Um-
stand Rechnung tragen, dass die Personlichkeitsentwicklung junger Menschen nicht in
jedem Fall mit der abstrakt juristisch festgelegten Volljahrigkeitsgrenze korrespon-
diert.%! Auch hier ist ein »schwerwiegender sozialer Grund* im Sinne des § 22 Abs.2a
SGB II begriindet, wenn der Verselbstindigungsbedarf nach § 41 SGB VIII durch den
Jugendhilfetriger im Einzelfall festgestellt wird.

4.4.2. Besondere Probleme junger Frauen (im Haushalt ihrer Eltern im AIG II - Bezug)

Besondere Probleme wegen unerfiillter Verselbstandigungswiinsche stellen sich auf spezifi-

sche Weise jungen Frauen und unter diesen auch denen mit Migrationshintergrund:

Nicht selten werden junge Frauen aus unterschiedlichsten Motiven schwanger, nicht
selten wollen junge Frauen mit ihrem Partner zusammenziehen. Unabhéngig von der
Frage, ob die Schwangerschaft oder der Wunsch zum Zusammenleben mit dem Part-

ner von diesen jungen Frauen selbstbestimmt und gewollt getroffen wird, ein Motiv

% hier bedarf es einer , Nichtgewihrleistung einer dem Wohl des Minderjihrigen entsprechenden Erziehung*
1 Tammen in: Miinder/W iesner, Handbuch KJHR, Kap. 3.7.1 Rz.1
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konnte sein, dass es den Auszug aus der elterlichen Wohnung und die Verselbstindi-
gung in einer eigenen Wohnung befordert. Es ist zu vermuten, dass der Preis der ,,Be-
freiung® von den jungen Frauen selten gesehen, geahnt und in schwierigen Situationen
bewiltigt wird, es hier daher regelméBig der Verselbstandigungshilfen der Jugendhilfe
bedarf (insbesondere der Leistungsangebote nach den §§ 19, 41 SGB VIII).
Ein ,,schwerwiegender sozialer Grund* fiir eine zuldssige Wohnraumtrennung wurde
in den Fillen schwangerer Tochter im elterlichen Haushalt von der Rechtsprechung
dann angenommen, wenn ,,die Konflikte ein Niveau erreicht haben, bei dem gerade in
der schwierigen Lebenssituation der Schwangerschaft, der Geburt und der ersten Le-
bensjahre des Kindes ein weitgehend harmonisches Zusammenleben in der elterlichen
Wohnung als Grundlage fiir eine positive Entwicklung der Familie und damit auch des
Kindes nicht erwartet werden kann.“®> Deshalb haben schwangere Téchter unter 25
Jahren, die noch bei ihren Eltern/einem Elternteil leben, regelmiflig einen Anspruch
auf Auszug und im Falle entsprechender Hilfebediirftigkeit Anspruch auf eine Zusi-
cherungserkldarung des SGB II — Trégers zur Kosteniibernahme der neuen Unterkunft.
Dies gilt erst recht im Falle des Schutzes des werdenden Kindes einer Tochter, die als
Mitwohnende im elterlichen Haushalt befiirchten muss, dass ihr Wohl als Schwangere
und damit der Schutz des ungeborenen Lebens Schaden nimmt. Der Schutz der
schwangeren Tochter als Schutz des werdenden Lebens ist nach der Rechtsprechung
ein ,,wichtiges Anliegen*, welches ,,sich z.B. an der Sonderregelung des § 94 Abs.1
Satz 4 SGB XII* ®* zeige, mit der der Gesetzgeber einer mdglichen Gefihrdung durch
finanzielle Interessen vorbeugen will.** Wird die Tochter (und werdende Mutter) in el-
terliche Auseinandersetzungen hineingezogen, die ihre weitere personliche Entwick-
lung gefidhrdet, oder von den Eltern bzw. einem Elternteil gar physisch misshandelt
und verletzt, dann ist familiengerichtlich ohnehin regelmiBig eine ,,Hirte* im Sinne
des § 1361b BGB angenommen worden65, ein Hairtefall, der ohne Zweifel einem
»schwerwiegenden sozialen Grund“ im Sinne des § 22 Abs.2a SGB II entspricht.

- Wiederum andere junge Frauen wollen mit dem neugeborenen Kind bei ihren Eltern in
der Wohnung verbleiben. Soweit dagegen junge volljahrige Schwangere bzw. Miitter

unter 25 Jahren bei ihren Eltern wohnen bleiben (wollen), dann ist sozialrechtlich nach

62 LSG Hamburg, a.a.O.

% LSG Hamburg Beschluss vom 2.5.2006 - L 5 B 160/06 ER AS

% Der gesetzliche Ubergang von Unterhaltsanspriichen gegen Unterhaltsverpflichtete ist nach § 94 Abs.1 Satz 4
SGB XII gegen Verwandte ersten Grades einer Person ausgeschlossen, die schwanger ist oder ihr leibliches Kind
bis zur Vollendung seines sechsten Lebensjahres betreut.

91, A.Vaskovics u.a., a.a.0., S.75
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dem SGB II darauf zu achten, dass sie im Sinne des SGB II , hilfebediirftig* sind, das
Einkommen und Vermogen der Eltern (der jungen Mutter) nicht zur Deckung des
notwendigen Unterhalts ihrer Tochter bzw. fiir deren Berechnung des AlG II — Leis-
tungsanspruches herangezogen wird (§ 9 Abs.3 SGB II), die junge schwangere Toch-
ter ab der 13. Schwangerschaftswoche den Mehrbedarfszuschlag nach § 21 Abs.2
SGB II und sie als Alleinerziehende nicht nur 80% sondern die volle Regelleistung (§
20 Abs.2 SGB 1II) erhilt. Neben der Sicherstellung der bedarfsdeckenden materiellen
Grundsicherung nach dem SGB II steht es diesen jungen Frauen jederzeit frei auszu-
ziehen, wenn sie dies wollen, und dann stellen sich gegebenenfalls Fragen nach mog-
lichen Unterstiitzungen zur Verselbstindigung durch die Leistungstriger des SGB 11
und des SGB VIIL

Ferner ist aus der Beratungspraxis eine dritte Gruppe junger Frauen mit Migrations-
hintergrund bekannt, die vermehrt den dringenden Wunsch nach einem eigenen
Wohnraum alusspricht.66 Aus der Praxis ist bekannt, dass solche Verselbstindigungs-
wiinsche durch das Jobcenter abgelehnt werden, wenn z.B. nicht alle in der elterlichen
Wohnung lebenden Familienmitglieder polizeilich gemeldet sind und die Zumutbar-
keitsgrenzen, wie viele Geschwister in einem Zimmer leben konnen, zu Ungunsten der
Familien eng ausgelegt werden. Es ist zu vermuten, dass der innerfamilidre Druck oft
sehr hoch ist, insbesondere deshalb Unterstiitzung durch das Jugendamt notwendig
wire, aber nicht gesucht und wahrgenommen wird: Die besonderen Hérten einer
Zwangsheirat sind in solchen Lebenssituationen als familidr erzwungener Ausweg und
Unterdriickung der Interessen dieser jungen Frauen nicht auszuschlieBen.

Auch in diesen Hirtefillen liegt zweifelsfrei ein ,,schwerwiegender sozialer Grund* im
Sinne des § 22 Abvs.2a SGB II vor, der mit einer positiven Zusicherung zur Kosten-
tibernahme fiir eine eigene Unterkunft dieser jungen Frauen den Grundrechten der
Menschenwiirde und der freien Entfaltung der Personlichkeit Rechnung trigt. Auch

hier dringt sich die Frage nach einer Unterstiitzung durch die Jugendhilfe auf, weil

% Bej dieser Gruppe junger Menschen geht es um junge Volljdhrige mit Migrationshintergrund und gleichzeiti-
ger Leistungsberechtigung nach dem SGB II — abgeleitet von ihren Eltern. In den Anwendungsbereich des SGB
II fallen insbesondere diejenigen, die in Deutschland ihren ,,gewohnlichen Aufenthalt* haben (§§ 7 Abs.1 S.2
SGB II). Migrantlnnen haben ihren gewohnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland und erhalten
Leistungen nach dem SGB II, wenn ihnen — wie hier die Eltern/ein Elternteil des jungen Menschen - nach § 8
Abs. 2 SGB II die Aufnahme einer Beschiftigung erlaubt ist oder erlaubt werden konnte. Dariiber entscheidet
bei aller Unsicherheit im Einzelfall regelméBig in der Praxis nicht der Arbeitsmarktzugang sondern mafgeblich
der Aufenthaltstitel.
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praxisnah angenommen werden kann, dass solche Verselbstindigungsprozesse iiber-

aus konfliktreich bis lebensbedrohlich verlaufen konnen.

4.4.3. Prekire Flucht ins (Mit-)Wohnen

Junge Volljdhrige ,,wihlen* oftmals unfreiwillig, aus unertriglichen Griinden des elterlichen
Familienalltags, aus Hilflosigkeit, aus Enttduschung, Wut und Ohnmachtgefiihlen, aber auch
aus selbstbestimmter Souverinitit und dem unbedingten Bedarf nach Freiheit den Auszug von
,»zu Hause®, die Unsicherheit der Stralle, der eigenen Szene, der Freunde, der materiell, sozial
und personlich prekiren Lebensverhiltnisse. Es sind diejenigen, die sich im elterlichen Haus-
halt nicht ,,durchsetzen* konnen, es dann zu Hause nicht mehr aushalten und entweder bei
Freunden oder auf der Strale wohnen/leben.

Und sie tun dies auch im Kontext der Auswirkungen des SGB II auf ihre existenziellen Le-
bensbedingungen, weil ihnen die Kosteniibernahme einer eigenen Unterkunft als noch nicht
25-Jahrige vom Jobcenter verweigert wird, weil sie nicht ausreichend z.B. bei der Eingliede-
rungsvereinbarung und den dort geregelten und zu erfiillenden Pflichten mitgewirkt haben,
weil der Familie durch ihre Sanktionierung Geld fiir die Finanzierung der Lebenshaltungskos-
ten fehlt. Solche jungen Menschen konnen — wenn sie sich tiberhaupt noch auf die Bedingun-
gen des SGB II und des Jobcenters einlassen - mit dem gekiirzten Leistungssatz von monat-
lich 276 €, auf den noch bei Weitergabe oder Abzweigung das Kindergeld angerechnet wird,
reguldren Wohnraum nicht anmieten und bezahlen.

»Infolge des Ausschlusses der Unterkunftskosten steht ihm zwar dem Grunde nach Wohngeld
zu; das dazu notige Mindesteinkommen kann der junge Volljahrige aber nicht ohne weiteres
dazuverdienen. Nach § 19 Satz 2 SGB II wird Einkommen zunéchst auf den Regelsatz ange-
rechnet. Der Betroffene muss also eine Arbeit finden, bei der er so viel verdient, dass er zu-
sammen mit Wohngeld zumindest 80% seines Existenzminimums abdecken kann. Gelingt
ihm das nicht, bleibt als Alternative die Ausiibung einer Arbeitsgelegenheit nach § 16 Abs.3
Satz 627 SGB II. Die Mehraufwandsentschiddigung kann anrechnungsfrei dazuverdient wer-
den.*

Die fehlenden Moglichkeiten, den notwendigen Lebensunterhalt aus dem AlG II zu bestreiten,
fiihren vermutlich dann nicht selten zu einem prekdren Mitwohnen unter fragwiirdigen bis
unmenschlichen Bedingungen. Und weil sich dieser besonderen Gruppe junger Menschen
weder das Jobcenter noch das Jugendamt annimmt und sie oftmals zwischen den Amtern hin
und her geschoben werden, ist auch zu vermuten, dass im Kontext des § 22 Abs.2a SGB NII

fiir diese Lebenslagen junger Menschen geradezu Obdachlosigkeit von den beteiligten Sozial-

57 Arbeitslosenprojekt TuWas (Hrsg.), a.a.0., S.87
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leistungstriagern produziert wird. In der Folge des prekédren Lebens auf der Straf3e, dem preki-
ren Mitwohnen stellt sich neben der Frage nach der Zustindigkeit des Jobcenters und des Ju-
gendamtes deshalb auch die Frage der Zustidndigkeit des Sozialhilfetrdgers nach den §§ 67 ff.
SGB XII.
In Abgrenzung zum SGB II ist der Anwendungsbereich des SGB XII auf nichterwerbsfihige
Personen begrenzt, die nicht mit einem erwerbsfihigen Hilfebediirftigen in einer Bedarfsge-
meinschaft zusammenleben. Die Feststellung der Erwerbsfahigkeit nach § 8 SGB II obliegt
der Arbeitsagentur, sie ist in Grenzbereichen praktisch schwierig und hat - als wichtigstes
Merkmal der Leistungsberechtigung nach dem SGB 1I - fiir den betreffenden jungen Men-
schen wegen der ,,damit verbundenen Zukunftsperspektiven richtungsweisende Bedeutung“.68
Eine einmal, nach medizinischen Kriterien festgestellte Nichterwerbsfahigkeit kann mittels
Akteneinsicht, Einholung eines neuen Gutachtens, Rechtsschutz korrigiert werden. Bleibt es
bei der Negativfeststellung fehlender Erwerbsfahigkeit im Einzelfall (wenn auch erst mal nur
als Prognoseentscheidung fiir sechs Monate), bedeutet dies noch nicht, dass der betroffene
junge Mensch nun lediglich auf den Leistungsrahmen des SGB XII reduziert bleibt. Denn der
Leistungstriager des SGB XII ist nur dann zustindig, wenn nicht in diesem Fall der Vorrang
von Jugendhilfeleistungen begriindet ist. Denkbar sind Hilfebedarfsfeststellungen einer ,,indi-
viduellen Beeintrachtigung® nach § 13 Abs. 1 SGB VIII bzw. einer (drohenden) seelischen
Behinderung. Kommt zur individuellen Beeintrichtigung ein erhohter sozialpddagogischer
Unterstiitzungsbedarf hinzu, so kann Teil des Regelrechtsanspruchs auf sozialpadagogische
Hilfe auch Jugendwohnen nach § 13 Abs. 3 SGB VIII sein. Dann wire diese Jugendhilfeleis-
tung gegeniiber dem SGB XII vorrangig. Gleiches gilt fiir die Gegenstidnde des § 35a SGB
VIII, soweit die tatbestandlichen Voraussetzungen im Einzelfall festgestellt werden.
Die Hilfen nach §§ 67ff. SGB XII in Verbindung mit der DVO stellen eine vielschichtige und
umfassende Leistung zur Uberwindung komplexer Problemlagen dar. Typische Indikationen
fiir ,,besondere Lebensverhiltnisse* und daraus erwachsende ,,besondere soziale Schwierig-
keiten im Sinne des § 67 SGB XII sind:

- Fehlende oder nicht ausreichende Wohnung,

- gewaltgepriagte Lebensverhiltnisse,

- ungesicherte wirtschaftliche Lebensgrundlage,

- Entlassung aus geschlossener Einrichtung.
Eine Konkurrenz zu den Leistungen nach § 16 Abs.2 SGB II besteht nicht, soweit die Leis-

tungen auf die Komplexitit besonderer sozialer Schwierigkeiten gerichtet sind. Leistungen

68 J. Miinder u.a., FK-SGB II, § 8 Rz. 40

Prof. Dr. Peter Schruth



33

zur Sicherung des Lebensunterhalts nach SGB II werden als Einkommen eingesetzt. Klar ab-
grenzbare Eingliederungshilfen in Erwerbsarbeit konnen durch Leistungen nach § 16 SGB 11
erbracht werden. Soweit sie im Einzelfall nicht tatsichlich erbracht werden, besteht Anspruch
auf Bedarfsdeckung iiber Leistungen nach §§ 67ff. SGB XII in Verbindung mit der DVO. Die
Eingliederungsvereinbarung nach § 15 SGB II richtet sich am weiter gehenden Gesamtplan
gemdl § 58 SGB XII aus. Existenzsichernde Hilfen zur Sicherung des Lebensunterhalts sind
je nach Leistungsberechtigung aus den Systemen nach SGB II oder SGB XII zu erbringen.
Fiir Leistungsberechtigte nach SGB II sind dabei die Leistungen der Hilfe zum Lebensunter-
halt nach SGB XII (mit Ausnahme von Mietriickstdnden) ausgeschlossen (§ 5 II SGB II und §
21 SGB XII).

Daraus folgt, dass im Grenzbereich prekédrer Lebensumstinde wegen bestehender Erwerbsfa-
higkeit und Hilfebediirftigkeit der jungen Volljdhrigen zwar nach § 22 Abs.2a SGB II in der
Zustandigkeit des SGB II war und auch bleibt, daneben ist zugleich die Schnittstelle zu den
Zustandigkeiten des Jugendhilfe- und Sozialhilfetriagers eroffnet. Mit der Verweigerung der
Kosteniibernahme nach § 22 Abs.2a SGB II entstehen soziale und materielle Folgen, fiir die

die einschlidgigen Sozialleistungstriager verantwortlich bleiben.

5. Verfahrensrechtliche Fragen

Die Bearbeitung der materiell-rechtlichen Fragen des § 22 Abs.2a SGB II werfen zugleich
verfahrensrechtliche Fragen auf, insbesondere nach den Voraussetzungen der Anspruchs-
durchsetzung, wegen der angesprochenen Schnittstellen zu anderen Sozialleistungen auch
Fragen der behordlichen Kooperation, der Amtshilfe, der Verstdndigung bei unklaren Zustén-
digkeiten sowie Fragen nach den Rechtsfolgen einer Entscheidung nach § 22 Abs.2a SGB 11

und des Rechtsschutzes.

5.1. Ortliche Zustindigkeit

In entsprechender Anwendung des § 22 Abs.2 SGB Il ist fiir die Zusicherungserkldrung nach
§ 22 Abs.2a SGB 1II ortlich zustdndig der Trager des Wegzugsortes, der bei Ortswechsel den
Triger des Zuzugsortes zu beteiligen hat™; fiir die daran anschlieBende Zusicherung der
Wohnungsbeschaffungs- und Umzugskosten geméall § 22 Abs.3 SGB 1II ist der SGB 1I - Tri-
ger des Wegzugsortes zustdndig, fiir die Mietkaution der SGB II — Trédger des Zuzugsortes.
Nach § 37 SGB 1l ist auf Leistungen der Grundsicherung ein Antrag zu stellen. Die Zusiche-
rungserkldarung nach § 22 Abs.2a SGB I ist ein Verwaltungsakt im Sinne der §§ 31, 34 SGB

% Berlit in LPK-SGB 11 § 22 Rz. 84
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X und regelt gegeniiber dem betroffenen jungen Volljahrigen mittels einer Entscheidung die
Ubernahme der Unterkunftskosten nach Auszug.

Das Jobcenter (U 25) hat als Behorde den Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und hat
dafiir Art und Umfang der Ermittlungen - unter Beriicksichtigung aller fiir den Einzelfall be-
deutsamen, auch die fiir die Beteiligten giinstigen Umstinde - zu bestimmen (§ 20 Abs. 1, 2
SGB X).” Hierbei bedient sich das Jobcenter (U 25) der fiir die Entscheidungsfindung we-
sentlichen Beweismittel wie z.B. Aussagen von Betroffenen und Zeugen, personliche Eindrii-
cke von Fachkriften (Jugendamtes, Lehrer, Erzieher), Fotos, Gutachten, drztliches Attest,
polizeiliches Protokoll, strafrechtliche Verurteilungen, Hausbesuche. Aus Sicht des An-
tragstellers diirfte fiir die Glaubhaftmachung der vorgetragenen Behauptungen zur Frage des
»schwerwiegenden sozialen Grundes“ nach § 22 Abs.2a SGB II die im Verwaltungsverfahren
zugelassene Form der Versicherung an Eides statt geboten sein (§§ 920 Abs.2, 294 Abs.1
ZPO i.V.m. § 86b Abs.2 Satz 4 SGG).

Fachlich naheliegend ist die Beteiligung der Jugendhilfe- bzw. Sozialhilfetréiger.

5.2. Beteiligung der Jugend- und Sozialhilfe

Fiir die Sachverhaltsermittlung nach dem Untersuchungsgrundsatz bedient sich das Jobcenter
(U 25) der Beweismittel, die sie nach pflichtgemifem Ermessen zur Ermittlung des Sachver-
haltes fiir erforderlich hilt, und kann hierzu insbesondere Auskiinfte von anderen Sozialleis-
tungstragern einholen, die nach ihrem gesetzlichen Auftrag sachniher sind (in der Praxis hiu-
fig die sozialpadagogische Fachbehorde Jugendamt wegen der sozialpddagogisch gepréigten
Beurteilung des ,,schwerwiegenden sozialen Grundes in einer familidren Eltern-Kind-
Konstellation). Der Deutsche Verein empfiehlt daher die enge Einbindung des Jugendamtes.
Ferner solle der junge Volljdhrige zur Einwilligung in die Verwendung von Daten des Ju-
gendhilfetragers aufgefordert werden, deren Verwendung datenschutzrechtlich zweckgebun-
den bleiben (§ 65 Abs.1 Satz 1 Nr.1 SGB VIII)."

Herzustellen ist aus Sicht des Jobcenters auch die Beteiligung des Sozialhilfetrdgers, wenn ein
nicht erwerbsfahiger Volljdhriger aus der familidren Bedarfsgemeinschaft (des SGB II) aus-

zieht und in die Sozialhilfe des SGB XII oder die Grundsicherung nach § 41 SGB XII iiber-

7 Dabei soll der Sozialleistungstriger nach § 2 Abs.2 SGB I sicherstellen, dass die sozialen Rechte moglichst
weitgehend verwirklicht werden und das Verfahren so gestaltet ist, dass der Berechtigte die ihm zustehenden
Leistungen umfassend und schnell erhilt (§ 17 Abs.1 SGB I).

"' Deutscher Verein, a.a.0., S.3 mit weiterem Hinweis auf Empfehlungen des Deutschen Vereins zur Zustindig-
keit und Kooperation zwischen den Tréagern der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende (DV 28/05 AF III), NDV
2005, S. 397 ff.
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wechselt. Der Zusicherungsvorbehalt des § 22 Abs. 2a SGB II kommt hier nicht zur Anwen-
dung.”? Sowohl strukturell sozialgesetzlich als auch individuell fiir die betroffenen jungen
Menschen resultieren daraus Beratungsbedarfe, fiir die es bisher noch keine verallgemeinerba-
re Losungen gibt, weder in den Jobcentern (U 25), die fiir junge Volljdhrige zustindig sind,
noch fiir die davon betroffenen Trager der Jugend- und Sozialhilfe. Fiir die Triger der Ju-
gend- und Sozialhilfe eroffnet sich deshalb aus dem absehbaren Beratungs- und Unterstiit-
zungsbedarf junger (zumeist erwerbsloser) Volljidhriger, die in Bedarfsgemeinschaft mit ihren
Eltern leben oder daraus auf prekidre Weise gefliichtet sind, geradezu zwangsldufig ein zusitz-
liches und neues Feld der Kooperation mit den Jobcentern (U 25) sowie eine entsprechende

Ausrichtung der eigenen einschldgigen Aufgaben und Angebote.

5.3. Rechtsfolge der erteilten/abgelehnten Kosteniibernahme

Mit der erteilten Zusicherung zur Kosteniibernahme und dem Auszug des jungen Volljahrigen
aus der elterlichen Wohnung kann fiir die elterliche Bedarfsgemeinschaft Einkommen des
(ausgezogenen) Mitgliedes der Bedarfsgemeinschaft wegfallen bzw. wird der Mietanteil pro
Kopf steigen. Dann besteht Anspruch auf Ubernahme der angemessenen Unterkunfts- und
Heizungskosten nach § 22 Abs.1 SGB II. Die Ausgezogenen erhalten, soweit sie hilfebediirf-
tig geblieben sind, neben der Regelleistung (100 % als Alleinstehende = 347 €) entsprechend
der Zusicherung fiir die neue Wohnung die angemessenen Kosten fiir Unterkunft und Hei-
zung.

Wird die erforderliche Zusicherung der Kosteniibernahme des Erstauszuges aus der elterli-
chen Wohnung nach § 22 Abs.2a SGB II nicht erteilt und war sie nicht ausnahmsweise ent-
behrlich, so erhalten Personen, die das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, nicht nur
keine Kosten fiir Unterkunft und Heizung, sondern auch nicht die volle Regelleistung von 347
€ (§ 20 Abs.2a SGB 1I). Bis zur Vollendung des 25. Lebensjahres haben diese jungen Volljih-
rigen nur einen Anspruch auf 80% der Regelleistung.

Weitere Rechtsfolge eines Auszuges aus der elterlichen Wohnung ohne eine positive Zusiche-
rung der Kosteniibernahme durch den SGB II-Leistungstriger ist die Nichtanwendung des §
22 Abs.7 SGB II (Wegfall des Zuschusses fiir Auszubildende zu ihren ungedeckten angemes-
senen Kosten fiir Unterkunft und Heizung). Auch entfillt in diesen Féllen der Leistungsan-

spruch auf Erstausstattung der Wohnung einschlielich Haushaltsgeréiten nach § 23 SGB II.

2 Der Triger der Sozialhilfe wird in diesen Fillen priifen, ob der junge Volljdhrige auf Naturalunterhalt der
Eltern verwiesen werden kann; auch konnen vorrangige Unterhaltsverpflichtungen der Eltern in Betracht kom-
men, wenn diese den Auszug erzwungen haben.
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Ist der/die junge Volljahrige ohne positive Zusicherungserkldrung ausgezogen und wird er/sie
auf Grund der Sanktionsfolgen (reduzierte Regelleistung auf 80%, keine Ubernahme der Un-
terkunfts- und Heizungskosten) erwerbstitig in der Weise, dass die Hilfebediirftigkeit im Sin-
ne des SGB 1I entfillt, dann stehen ihm/ihr im Falle einer erneuten, unverschuldeten Hilfebe-
diirftigkeit die angemessenen Unterkunftskosten und die volle Regelleistung zu, andernfalls
wire dies eine nach Art.3 Grundgesetz unzulissige willkiirliche Schlechterstellung gegeniiber

denjenigen, die schon zum Auszug nicht hilfebediirftig waren.”

5.4. Widerspruch und sozialgerichtlicher Rechtsschutz

Die Zusicherungserkldrung nach § 22 Abs.2a SGB II ist ein Verwaltungsakt, bedarf der
Schriftform und ist gerichtlich einklalgbalr.74 Bleibt der SGB II — Tréger untiitig oder reagiert
er verschleppend, so kann der Antragsteller Untitigkeitsklage bei den Sozialgerichten erheben
und - soweit Eile geboten ist und eine wenigstens vorldaufige Entscheidung notwendig ist - den

einstweiligen Rechtsschutz im Wege der einstweiligen Anordnung nach § 86 b SGG nutzen.

Ergebnisse

1. Auswirkungen der Verhaftung junger Volljdhriger in der familidren Bedarfsgemeinschaft
betreffen die sich daraus sich verschirfende familiendynamische Konflikte, Existenzgeféahr-
dungen bei denjenigen jungen Volljdhrigen, die es zu Hause trotz verweigerter Auszugsge-
nehmigung nicht ldnger aushalten, davon laufen und prekire Bedingungen eines Lebens auf
der Strale oder im Mitwohnen (bei Bekannten) notgedrungen vorziehen, durch familidre
Konflikte bedingte schulische und ausbildungsbezogene Abbriiche, zweifelhafte Auswege zur
Begriindung von Ausnahmen einer zu erwartenden verweigerten Auszugsgenehmigung wie
z.B. Schwangerschaften, Scheinverheiratungen. Die benannten naheliegenden sozialen Prob-
leme junger volljdhriger Menschen im (nicht einfach auflosbaren) Zusammenleben mit ihren
Herkunftsfamilien oder durch existenziell bedrohliche Ausweichbewegungen in ein prekéres
Leben auf der Strale dringen sozialrechtliche Fragen nach der Rechtsqualitit des § 22 Abs.2a
SGB II ebenso auf wie Fragen nach der Leistungskonkurrenz mit dem Jugendhilfe- und Sozi-

alrecht.

2. Aus den genannten Griinden ist die rechtlich nur als Ausnahmeregelung zulédssige Aus-

zugsgenehmigung (in Form einer Zusicherungserklirung zur Ubernahme der Kosten fiir Un-

7 vgl. auch Arbeitslosenprojekt TuWas (Hrsg.), a.a.0., S.86 f.
™ SG Dresden 6.6.2006 — S 23 AS 838/06 ER
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terkunft und Heizung) fiir junge Volljdhrige in familidren Bedarfsgemeinschaften des SGB 11
weit mehr als nur eine fiskalische Groe zur Haushaltssanierung, sie greift in den Lebensall-
tag von Familien und jungen Volljdhrigen regelmédfig so massiv ein, dass sich das Regel-

Ausnahme-Prinzip des § 22 Abs.2a SGB II umkehren miisste.

3. Bevor rechtlich im Einzelfall ein Anspruch auf eine positive Zusicherungserkldrung nach §
22 Abs.2a SGB II zu priifen ist, ist der nur begrenzte Anwendungsbereich dieser Vorschrift zu
beachten (siehe unter 2.). Zu beachten ist die Stichtagsregelung, der ausschlieBliche Bezug auf
den Erstauszug, der Umzug der gesamten Bedarfsgemeinschaft, gegebene Hilfebediirftigkeit
bei Auszug und die Beantragung der Zusicherungserkldrung vor dem Vertragsabschluss iiber

eine neue Wohnung.

4. Der fiir die Auszugsgenehmigung wesentliche Ausnahmegesichtspunkt des ,,schwerwie-
genden sozialen Grundes* (vgl. 4.1.1.) meint einerseits nicht jede familidre Auseinanderset-
zung, deren Losung innerfamilidr zumutbar erscheint, sondern eine schwer gestorte Eltern-
Kind-Beziehung, auf Grund derer ein weiteres Zusammenleben nicht mehr moglich oder
wechselseitig nicht mehr zumutbar ist. Gesprochen wird von einer Zerriittung der Eltern-
Kind-Beziehung durch iibergriffiges Verhalten, stindige, das iibliche Mal} iibersteigende
Streitigkeiten, besondere gesundheitliche und rdumliche Belastungen in der Familie. Auf die
Zuweisung des Verschuldens der Zerriittung des Eltern-Kind-Verhéltnisses kommt es nicht
an. Zu beriicksichtigen ist bei der Beurteilung, welche Prognose einem weiteren Zusammen-
leben von Eltern und ihrem volljdhrigen ,,Kind* zukomme und ob die familidr Beteiligten der
Notwendigkeit der Trennung und des Auszugs des jungen Volljdhrigen zustimmen. Als Indiz
fiir eine nachhaltige Beziehungsstorung und Begriindung einer Auszugsberechtigung gilt,

wenn das Jugendamt eingeschaltet war/ist.

5. Weitere rechtliche Aspekte, die einen ,,schwerwiegenden sozialen Grund* im Sinne des §
22 Abs.2a SGB II rechtfertigen, sind:

- Gefidhrdung des Wohls des jungen Volljdhrigen in der familidaren Wohnung durch kor-
perliche und/oder psychische Misshandlungen, durch sexuellen Missbrauch, der For-
derung exzessiven Alkohol- und Drogengenusses und der Prostitution durch familiér
Beteiligte bzw. Dritte in der Familie;

- die Griindung einer auf Dauer verbindlich fiireinander einstehenden Partnerschaft in

einer anderen Wohnung;
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- die Sicherstellung der Geschlechtertrennung von Geschwistern durch Auszug, wenn
dies in der elterlichen Wohnung nicht méglich ist;

- die zwischenzeitliche Unterbringung des zunichst noch minderjdhrigen, dann volljdh-
rigen jungen Menschen nach § 34 SGB VIII, insbesondere deren Verselbstindigung
im Anschluss an eine solche Fremdunterbringung;

- im Kontext von Sanktionierungen junger Menschen und die daraus fiir die Familie

folgenden besonderen finanziellen Belastungen.

6. Ein Auszug aus der elterlichen Wohnung wird aus arbeitsmarktbezogener Erforderlichkeit
genehmigt, wenn die Fahrzeiten zum Ausbildungs- oder Arbeitsplatz fiir die einfache Strecke
mehr als drei Stunden betragen. Dies soll insbesondere dann gelten, wenn es eine Aussicht auf
eine Dauerbeschéftigung gibt (auch bei lingerem unbezahlten Praktikum). Ferner greift dieser
Ausnahmegrund dann, wenn die familidren Beziehungen so belastet und gestort sind, dass
mogliche Erfolge der Arbeitsmarktintegration wesentlich erschwert oder gar vereitelt werden

konnten.

7. Weitere sonstige Griinde der Auszugsgenehmigung konnen - gewissermallen als Auffang-
tatbestand - sein:
- die nicht unterhaltsfadhigen oder zum Unterhalt nicht verpflichteten Eltern entscheiden
sich gegen den Auszugswunsch des jungen Volljdhrigen,

- der Umzug in die Nihe eines Angehorigen, zu dem eine besondere Beziehung besteht.

8. Wenn der Auszug des jungen Volljdhrigen aus den vorgenannten Griinden berechtigt war,
jedoch es nicht moglich war, eine vorherige Auszugsgenehmigung einzuholen, so ist dies kein
ausreichender rechtlicher Grund nach § 22 Abs.2a Satz 3 SGB II, die nachtrégliche positive

Zusicherungserklidrung zu verweigern.

9. Immer dann, wenn ein Auszug und Umzug erforderlich war, kann nicht unterstellt werden,
dies sei zur Erschleichung von Leistungen des SGB II erfolgt und begriinde nach § 22 Abs.2a
SGB II eine Leistungsstreichung fiir die Kosten der Unterkunft und Heizung.

10. Ein ,,schwerwiegender sozialer Grund*“ (§ 22 Abs.2a SGB 1) ist im Einzelfall hochst-
wahrscheinlich zum einen auch begriindet als Verselbstindigungsanspruch junger Volljihri-

ger in Fortsetzung der in der Familie iiber ldngere Zeit nach den Vorgaben der Hilfeplanung
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erbrachten Erziehungshilfen und zum anderen als eigenstdndiger Hilfeanspruch des jungen

Volljdhrigen zu seiner Personlichkeitsentwicklung (vgl. § 41 SGB VIII).

11. Fiir besondere Lebenslagen junger Frauen ist der ,,schwerwiegende soziale Grund* (§ 22
Abs.2a SGB II) im Einzelfall hochstwahrscheinlich begriindet, wenn sie schwanger sind und
aus der elterlichen Wohnung ausziehen wollen, wenn das Wohl des werdenden Lebens der
Tochter gefihrdet ist und wenn wegen des Migrationhintergrunds der Tochter deren dringen-
der Verselbstandigungswunsch von der iibrigen Familie massiv behindert wird (z.B. drohende

Zwangsverheiratung).

12. Fiir junge Volljdhrige, die in das prekire (Mit-)Wohnen (z.B. wegen Flucht von zu Hause
wegen der Konflikte bzw. Rausschmiss durch die Eltern) gefliichtet sind, entstehen nicht sel-
ten fragwiirdige bis unmenschliche Bedingungen: Sie werden oftmals zwischen den Amtern
hin und her geschoben und in der dadurch produzierten Obdachlosigkeit aufgerieben. Denk-
bar sind Hilfebedarfsfeststellungen einer ,,individuellen Beeintrichtigung nach § 13 Abs. 1
SGB VIII bzw. einer (drohenden) seelischen Behinderung. Kommt zur individuellen Beein-
trachtigung ein erhohter sozialpddagogischer Unterstiitzungsbedarf hinzu, so kann Teil des
Regelrechtsanspruchs auf sozialpiddagogische Hilfe auch Jugendwohnen nach § 13 Abs. 3
SGB VIII sein. Dann wiren diese Jugendhilfeleistungen gegeniiber dem SGB XII vorrangig.
Neben der SGB II — Zustindigkeit ist zugleich die Schnittstelle zu den Zustindigkeiten des
Jugendhilfe- und Sozialhilfetrigers eroffnet. Mit der Verweigerung der Kosteniibernahme
nach § 22 Abs.2a SGB II entstehen soziale und materielle Folgen, fiir die die einschligigen

Sozialleistungstriger verantwortlich bleiben.

13. Sowohl strukturell sozialgesetzlich als auch individuell fiir die betroffenen jungen Voll-
jahrigen resultieren aus den Folgen der ihnen nicht genehmigten Ausziige (Kosteniibernah-
men fiir neue Wohnung) Beratungsbedarfe, fiir die es bisher noch keine verallgemeinerbare
Losungen gibt, weder in den Jobcentern (U 25), die fiir junge Volljdhrige zustindig sind, noch
fiir die davon betroffenen Triager der Jugend- und Sozialhilfe. Fiir die Trager der Jugend- und
Sozialhilfe eroffnet sich deshalb aus dem absehbaren Beratungs- und Unterstiitzungsbedarf
junger (zumeist erwerbsloser) Volljdhriger, die in Bedarfsgemeinschaft mit ihren Eltern leben
oder daraus auf prekdre Weise gefliichtet sind, geradezu zwangsldufig ein zusitzliches und
neues Feld der Kooperation mit den Jobcentern (U 25) sowie eine entsprechende Ausrichtung

der eigenen einschldgigen Aufgaben und Angebote.
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